
  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  סורטיס בע"מ ואח' נ' מיזו בע"מ ואח' 46173�03�14 ת"א

  

 9מתו�  1

  סורטיס בע"מ /נתבעת שכנגדתובעת
 או
 יבי
ע"י 

  
  נגד
 

  מיזו בע"מ .1 נתבעי  והתובעת שכנגד
  נמרוד ולד .1
  גיא עמית .2

 ומת
 עזרא ע"י ב"כ עוה"ד גיא אופיר
 

 פסק די#

  

התובענה הוא הסכ� רישיו
 שימוש בתוכנה המיועדת לתפעול וניהול בית עסק בו מושכרי� עניינה של 

  ). התוכנה –(להל
  שולחנות ביליארד ונמכרי� בו מזו
 ומשקאות למבקרי בית העסק

  

הסכ� ל"רכישת רישיונות ותמיכה" (להל
  נתבעת לבי
 חב' נטרליס בע"מהבי
 נכרת  12.11.2009ביו� 

  , בהתאמה).  ההסכ  $ו נטרליס –

  

   כלל זכויות והתחייבויות נטרליס על פי ההסכ�. התובעת, לטענתה, רכשה את 

  
  התחייבו באופ
 אישי למלא אחר הוראות ההסכ�.  2 $ו 1נתבעי� היא הבעלי� של התוכנה.  1נתבעת 

  
  תמצית טענות התובעת בכתב התביעה ובכתב ההגנה לתביעה שכנגד

  
הנתבעת מכרה רישיו
 שאינו מוגבל בזמ
 עבור חמשת בתי העסק של נטרליס, כאשר בכל בית עסק 

מסגרת ב נטרליס בכל דבר ועניי
.ניתנה לה הזכות להתקנת שלושה מסופי�. התובעת באה בנעליה של 

 36ההסכ� קבעו הצדדי� מנגנו
 של הענקת תמיכה להפעלת התוכנה. תקופת התמיכה היתה למש� 

  להסכ�).   4לשעה (סעי+  * 250ועלות התמיכה היתה . �2012, עד לחודש נובמבר חודשי

  

, שהפכו אותה לתוכנה טובה במהל� תקופת התמיכה התובעת השקיעה בתוכנה, שיפרה את ביצועיה

יותר בכלל ותואמת את צרכיה בפרט. ג� לאחר סיומה של תקופת התמיכה המקורית, המשיכו 

, אז הפסיקו הנתבעי� 2013ותחזוקה של התוכנה וזאת עד לחודש דצמבר הצדדי� לעבוד על שיפורה 

  את שירותי התמיכה באופ
 חד צדדי. 

  

היחסי� בי
 הצדדי� עלו על שרטו
 בעיקר בשל דרישות כספיות בלתי סבירות של הנתבעת, שחרגו 

מהתמורה הקבועה בהסכ�. זאת, מתו� ידיעה שהנתבעת היא היחידה בעלת קוד המקור של התוכנה 

ובעלת הידע המקצועי לתפעול התוכנה. הרקע לדרישות הכספיות המופרזות היה רצונ� של הנתבעי� 

  או להקטי
 את פעילותה. 1את נתבעת  לסגור
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דרישה של התובעת לפתור את המחלוקת באופ
 הוג
, הנתבעת הציבה תנאי� כגו
  למרות ניסיונות

  .* 2,000 $ל * 1,500לריטיינר חודשי, כאשר הסכו� הנהוג בתחו� נע בי
  * 10,000תשלו� בס� של 

    

רבי� וכ
 חייבו אותה בגי
 תיקוני� או במהל� תקופת התמיכה גרמו הנתבעי� לתובעת נזקי� 

, שגרמו שיפורי� בתוכנה אשר לא פעלו כהלכה וזאת בשל רשלנות או חוסר מקצועיות של הנתבעי�

הנתבעת התעשרה שלא כדי
 על חשבו
 התובעת בכ�, שקיבלה תשלומי� עבור תקלות  .לתקלות רבות

, שקיבלה מהתובעת. * 50,000בס� של שנגרמו על ידה. הנתבעת לא הפיקה חשבונית מס עבור ששלו� 

  כמו כ
, שלחה הודעות חיוב עבור שעות תמיכה שלא בוצעו בפועל. 

  

  שלחה התובעת לנתבעי� מכתב התראה.  16.1.2014ביו� 

  

. מאוחר יותר התנו הנתבעי� את 17.2.2014לתק
 תקלה, שאירעה ביו�  1בעקבות זאת, סירב נתבע 

מחשב  . מטע� זה ג� לא הותקנה התוכנה על* 8,000דשי בס� של תיקו
 התקלה ברכישת ריטיינר חו

  חדש, שרכשה התובעת.גיבוי חלופי 

  

  עוד טוענת התובעת את הטענות הבאות:

  

התוכנה היא "תוכנת מחשב" ולתובעת זכות חוקית להחזיק עותק של התוכנה המאפשר לה לעשות 

יקו
 תקלות ומת
 שירות עתידי, שלא על שימוש רגיל בתוכנה לצור� ייעודה המקורי לרבות גיבוי, ת

  ידי בעל זכות היוצרי�. 

  

המצויי� בו. ההסכ� ותנאי הרישיו
 ה� "חוזה אחיד" ובית המשפט יתבקש לבטל תנאי� מקפחי� 

בי
 הצדדי� קיי� "חוזה יחס", שאינו מוגבל בזמ
. יש לחייב את הנתבעי� לספק את השירותי� 

ריי� הקבועי� בו וכ
 לחייב� לספק עותק בר אחזקה הקבועי� בהסכ� בהתא� לתנאי� המסח

  לתובעת. 

  

הנתבעי� סיפקו  
 אי
 בה את התכונות הדרושות לשימוש סביר וייעודי.באי התאמה, שכ הוקלהתוכנה 

  .לתובעת שירות בלתי מקצועי ורשלני, אשר גר� לה להשקיע כספי� מיותרי�

  

הנזקי� הנטעני�: הזמנת אנשי מקצוע לטפל בתקלות, שנגרמו בשל מת
 שירות רשלני, בס� של 

; כספי� ששולמו לנתבעי� בגי
 תמיכה או פיתוח שלא הושלמו או שבוצעו ברשלנות, בס� * 35,000

 9,000תשומות בגי
 אי הנפקת חשבונית מס כדי
, בס� של ; אי יכולת להתקזז על מס * 115,000של 

; פיצוי שנית
 ללקוחות בשל אי תקינות מערכת מועדו
 * 75,000פיצוי ללא הוכחת נזק, בס� של ; *

 15,000; תשלו� עוד+ לעובדי� בגי
 ניהול "דו"ח חירו�" ידני, בס� של * 20,000הלקוחות, בס� של 

  .* 269,000. סה"כ: *
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זקה של התוכנה" אשר כמו כ
, מתבקש בית המשפט להורות לנתבעי� לספק לתובעת "עותק בר אח

  יאפשר לה לתק
 תקלות ולהמשי� ולעשות שימוש סביר וייעודי בתוכנה. 

  

   באשר לתביעה שכנגד טוענת התובעת, שדינה סילוק על הס+.

  

לטענת התובעת, ההסכ� נכרת בי
 הנתבעת לבי
 נטרליס וההתחייבות שלא להמחות את הזכויות 

יבות שנחתמה ביניה
 ולא ע� התובעת. אי
 בהסכ� והחובות מכוח ההסכ� לצד שלישי היתה התחי

ור חוזי בי
 הנתבעת לנטרליס. לפיכ�, איסור על צד שלישי לעשות שימוש בתוכנה. האיסור הוא איס

  אי
 יריבות משפטית בי
 התובעת לבי
 הנתבעת ודי
 התביעה שכנגד סילוק על הס+.

  

ת ובידיעת הנתבעת ומנהליה. המחאת הזכויות מכוח ההסכ� מנטרליס לתובעת נעשתה בהסכמ

לחלופי
, הנתבעת ומנהליה אישררו את ההמחאה ללא סייג וללא כל טענה. במש� למעלה משנתיי� 

יתרה מספקת הנתבעת שירותי תמיכה ופיתוח בתוכנה לתובעת והיא משלמת בפועל את החשבונות. 

  מכ�, התובעת רכשה את התוכנה במחיר מלא ובתו� לב מנטרליס. 

  
  שכנגד טענות הנתבעי  בכתב ההגנה ובכתב התביעהתמצית 

  
הסכמי� שוני�: רישיו
 שימוש בתוכנה, הסכ�  3לבי
 נטרליס  1נחתמו בי
 נתבעת  12.11.2009יו� ב

  למת
 שירותי תמיכה לתוכנה והסכ� סודיות.

  

הגשת התביעה אינה אלא שימוש לרעה בהליכי משפט מתו� מטרה פסולה לנסות לכפות על הנתבעת 

שירות במחירי� נמוכי� ולא כלכליי�, אשר נקבעו באופ
 חד צדדי על ידי התובעת וניסיו
 ה לספק ל

) במחיר נמו� מהמחיר המוסכ� source codeתבעת למכור לתובעת את קוד המקור (לאל1 את הנ

  של קוד המקור, שנקבע באופ
 מפורש בהסכ� ואשר התובעת, לשיטתה, הסכימה לאמור בתנאיו. 

  

להסכ� חל איסור על הסבת זכויות וחובות לאחרי�, לרבות לתובעת, ללא קבלת אישור  8.2סעי+ על פי 

ההסכ� נער� בי
 הנתבעת לבי
 נטרליס, אשר . כאמור מראש ובכתב, כאשר אי
 בידי התובעת אישור

יוצגה על ידי מנהלה מר או
 יבי
 וכל ההתנהלות במש� כל תקופת ההתקשרות היתה מולו, ללא ידיעה 

שזכויות נטרליס הומחו, שלא כדי
, לתובעת. רק בדיעבד התברר, שבוצעה המחאת זכויות וחובות 

  ותו� הפרת ההסכ�. תלתובעת, ללא ידיעת הנתבע

  

חודשי�,  36רותי� לתובעת, במסגרת ההסכ�, היתה לתקופה קצובה של יתקופת מת
 התמיכה והש

  , בלבד.2012ועד נובמבר  2009מחודש נובמבר 

  

נקבע בהסכ�, לבקשת מנהל נטרליס, שא� הנתבעת תפסיק לספק תמיכה לתוכנה, תהיה נטרליס עוד 

  , בצרו+ מע"מ.* 250,000זכאית לרכוש את התוכנה עצמה, כולל קוד המקור, בתמורה לס� של 
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בתו� תקופת ההסכ� הגיעו הצדדי� להסכמות לתקופה של שנה ולאחר מכ
 הגיעו להסדר נוס+, ג� 

שר תקופת ההסכ� השלישי הסתיימה, הציעה הנתבעת לתובעת מספר . כאובההוא לתקופה קצ

חלופות להמש� ההתקשרות בי
 הצדדי� וא+ נתנה לה ארכה לשקול את האפשרויות השונות. אלא, 

שהתובעת לא בחרה בכל חלופה וניסתה לכופ+ את ידה של הנתבעת ולהכריחה לתת לה את שירותיה 

  על כ
, תקופת ההתקשרות בי
 הצדדי� הסתיימה. במחירי� נמוכי� ולא כלכליי�. 

  

במהל� התקופה הראשונה התוכנה פעלה בצורה טובה וא+ התקבלו מחמאות על תפקודה. התובעת 

בחרה להעמיק ולהרחיב את ההתקשרות ע� הנתבעת, עובדה המעידה, שהיתה שביעות רצו
 מהתוכנה 

  ומהשירות שנית
 על ידי הנתבעת.

  

  ת שירות מקצועי ויעיל וחייבה אותה בדיוק בהתא� למוסכ� בי
 הצדדי�. הנתבעת סיפקה לתובע

  

 הנתבעת הציעה לתובעת מספר הצעות להמש� ההתקשרות, לרבות הצעה לספק שירות תמורת

החלופות שהוצעו על ידי להסכ�.  2ריטיינר חודשי או לרכוש את קוד המקור, בהתא� לקבוע בסעי+ 

  בירות בהחלט.הנתבעת תאמו לתנאי השוק והיו ס

  

לא יגיעו להסכמה,  31.12.2013נפגשו הצדדי� והובהר לתובעת, שא� עד ליו�  10.11.2013ביו� 

עלתה דרישה תובעת האלא, שה יופסקו שירותי התמיכה והפיתוח הניתני� על ידי הנתבעת לתובעת.

לשעת עבודה. כמו כ
 דרשה,  * 200 $נגדית לפיה, הנתבעת תפחית את עלויות שעת העבודה לס� נמו� מ

שהנתבעת תזכה אותה בגי
 כל שעות העבודה בה
 חויבה באופ
 רטרואקטיבי. הנתבעת לא הסכימה 

  לתכתיב זה. 

  

ות� התחייבה התובעת לשל� היחסי� בי
 הצדדי� עלו על שרטו
 א� ורק בשל אי תשלו� תשלומי� א

במועד� ועקב הדרישה של התובעת להכתיב את תנאי ההתקשרות שבי
 הצדדי� ולנסות להפחית, 

    שלא כדי
, את תערי+ שעת העבודה של הנתבעת.  

  

התובעת עשתה שימוש בתוכנה לאור� כל תקופת ההתקשרות וממשיכה לעשות בה שימוש. קיימי� 

י� שימוש בתוכנה מזה שני�, ללא צור� בתמיכה של הנתבעת. באפשרות מועדוני ביליארד שוני� העוש

  נתבעת.התובעת להמשי� ולעשות שימוש בתוכנה, ללא חידוש ההסכ� ע� ה

  

  ההסכ� שנער� בי
 נטרליס לנתבעת אינו חוזה יחס, אינו חוזה אחיד וסעיפיו אינ� מקפחי�.  

  

אינ� לוקי� באי התאמה. לראיה, התובעת ההסכ� פקע והנתבעת לא הפרה אותו. התוכנה ופיתוחיה 

  עושה בה� שימוש לאור� שני�.
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  כל הנזקי� המפורטי� בכתב התביעה מופרכי�, מופרזי� ומוכחשי�. 

בכתב התביעה שכנגד טוענת הנתבעת, שהתובעת שהזכויות והחובות על פי ההסכ� הועברו לנתבעת 

שור הנתבעת ותו� כדי הפרת זכות בניגוד להוראות ההסכ� והיא עושה שימוש בתוכנה ללא אי

לחוק זכויות  56היוצרי� שלה. לכ
, זכאית הנתבעת, לכל הפחות, לפיצוי הסטטוטורי הקבוע בסעי+ 

      .* 100,000פיצוי בס� של  –, היינו $2007שס"חיוצרי�, ת

  
  דיו#

  
נכרת הסכ� "רכישת רישיונות ותמיכה" בי
 הנתבעת לבי
 נטרליס. על פי הסכ� זה  12.11.2009ביו� 

 36. כמו כ
 הוסכ� על תקופת תמיכה של PoolHall –רכשה נטרליס רישיו
 שימוש בתוכנה הקרויה 

  לשעה.  * 250חודשי�, בעלות של 

  

אינ� רשאי� להעביר זכויותיה� להסכ� (איסור הסבת ההסכ�) נקבע, ש"הצדדי�  8.2בסעי+ 

  והתחייבויותיה� על פי הסכ� זה לאחר/י�, ללא הסכמת הצד השני מראש ובכתב".

  
  מנטרליס לתובעת וההתחייבויות על פי ההסכ  המחאת הזכויות

  
 
לטענת התובעת, רכשה מנטרליס את פעילותה במועדוני הביליארד, את הציוד והמלאי שבבעלותה וכ

מר  –, להל
 לתצהיר מר או
 יבי
 2, נספח 1.9.2011ני שהיה בבעלותה (הסכ� מיו� את הקניי
 הרוח –

  ). עוד נטע
, שהנתבעי� ידעו אודות הסבת הזכויות, א� היו אדישי� לכ�. יבי#

  

לבי
 התובעת.  �לטענת הנתבעי�, לא בוצעה המחאת זכויות כדי
 ולא קיימת יריבות משפטית בינ

הנתבעי� מעול� לא הסכימו להעברת הזכויות והתובעת המשיכה להפר את זכויות היוצרי� של 

הנתבעי� והמחתה את זכויות השימוש בתוכנה לחברה שלישית, פורסיל בע"מ. זאת ועוד, לאחר 

 
הפסקת ההתקשרות בי
 הצדדי�, התובעת העתיקה את התוכנה לסני+ נוס+ שלה, סני+ לינקול

  להסכ�.   6יליארד באר שבע. זאת, בניגוד לקבוע בסעי+ ב

  

הזכויות וההתחייבויות על להסכ� קובע, שיש צור� בהסכמה בכתב של הנתבעת להעברת  8.2סעי+ 

  פיו לצדדי� שלישיי�. 

  

שהנתבעי� הסכימו במפורש או במשתמע להעברת הזכויות בי
 נטרליס בענייננו, קיימות ראיות לכ�, 

). שנית, 20 – 19לפרוטוקול, שורות  24על כ� (עמוד  2שהודיע לנתבע ת, מר יבי
 העיד, ראשי לתובעת.

 17הועברו התשלומי� עבור שירותי הנתבעת מחשבו
 הבנק של התובעת (נספח  2012החל מאפריל 

וביקשה לשנות את זהות  2גב' אורלי לנתבע פנתה  2013). שלישית, בחודש יולי יבי
לתצהיר מר 

ביצעה התובעת  2013ועד דצמבר  2013). החל מחודש יולי 2לתובעת (נספח ט' לתצהיר נתבע המשל� 

      לתצהיר מר יבי
). 17נספח תשלומי� בגינ� הפיקה הנתבעת חשבונית מס על ש� סורטיס ( 6
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נשלח בעקבות שיחה טלפונית ובו נאמר כדלהל
: "אנחנו חברת  2הדוא"ל ששלחה גב' אורלי לנתבע 

. אבקש לשנות אצלכ� בהנהלת החשבונות. את החק (כ� במקור) 514647957בע"מ. ח.פ. סורטיס 

  להוציא על הש� החדש...". 

  

, שהתובעת נכנסה 2013כפי שנית
 ללמוד מדוא"ל זה, הנתבעי� ידעו, לכל המאוחר, בחודש יולי 

מש� הסכימו לקבל ממנה כספי� וא+ ניהלו עימה משא ומת
 לצור� ה, בנעליה של נטרליס

ניהול משא ומת
 והמש� ההתקשרות אינ� עולי� בקנה אחד ע� הטענות בדבר שימוש  ההתקשרות.

  שלא כדי
 בתוכנה. 

  

  שתי הערות לסיו� פרק זה: 

  

ה ע� חברה תהאחת, הטענה שהתובעת זייפה את ההסכ� בינה לבי
 נטרליס וכי המחאת הזכויות נעש

  מפתיעה, לא הוכחה כראוי ודינה דחיה.המצויה בהליכי פירוק, מהווה הרחבת חזית 

  

המסקנה, שהנתבעי� הסכימו במפורש או במשתמע להעברת הזכויות מנטרליס נוכח יה, יהשנ

מוש לדחיית התביעה שכנגד, המבוססת על הטענה, שהתובעת עושה שי בהכרח לתובעת, מביאה

     בתוכנה ללא אישור הנתבעת.

  
  חוזה יחסכחוזה אחיד וההסכ  כ

  
טענה, שההסכ� ותנאי הרישיו
 מהווי� "חוזה אחיד" כהגדרתו בחוק החוזי� האחידי�, התובעת 

ההסכ�, "שתנאיו, כול� או לגבי  . היה על התובעת להוכיח. טענה זו לא הוכחה1982 $ התשמ"ג

מקצת�, נקבעו מראש בידי צד אחד כדי שישמשו תנאי� לחוזי� רבי� בינו לבי
 אנשי� בלתי 

לחוק). הטענה נטענה בעלמא  2בזהות�" (הגדרת "חוזה אחיד" בסעי+  מסויימי� במספר� או

 78הנטל לנתבעי� להוכיח, שאי
 מדובר בחוזה אחיד (סעי+  ובסיכומיה מבקשת התובעת להעביר את

הנטל  הלסיכומי התובעת). לא נית
 לקבל טענה זו. התובעת היא בבחינת "המוציא מחברו" ועלי

  עילות התביעה.     להוכיח את העובדות המהוות את

  

שני הצדדי� הפנו לאותו ציטוט מרע"א  התובעת מרחיבה בסיכומיה בטענה, שמדובר ב"חוזה יחס".

"חוזה כזה מתאפיי
 ): 1998( 145) 4, פ"ד נב(מרכז משע#נ'  יורשי ומנהלי עזבו# המנוחה 1185/97

ידיות שלא הוסדרו במפורש ביחסי� ארוכי טווח ומורכבי�. חוזי� אלה רגישי� לקיומ
 של נסיבות עת

בחוזה. ה� מנסי� ליצור במסגרת� שלה�, איזו
 בי
 הצור� בוודאות וצפיות לבי
 הצור� בגמישות 

ויכולת הסתגלות לתנאי� משתני�. איזו
 זה מושג על ידי אמצעי� מגווני�, ובה� קביעת מנגנוני� 

סיכוני� וקביעת דרכי� לשינוי תנאי החוזה והשלמת�, קביעת אמות מידה לחלוקה הדדית של 

  .)160(עמוד  לפתרו
 מוסכ� של מחלוקת תו� המש� קיו� היחסי� החוזיי�"
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ענייננו, אי
 מדובר ב"חוזה יחס", מתאפיי
 ביחסי� ארוכי טווח ומורכבי�. הסכ� התמיכה הוגבל ב

ת . מדובר בהסכ� פשוט ואי
 בו מורכבו2012ועד נובמבר  2009חודשי�, מנובמבר  36לתקופה של 

. ג� הארכה זו אינה הופכת את 2013י. הצדדי� הסכימו על הארכת ההסכ� עד לחודש דצמבר כלשה

  ההסכ� ל"חוזה יחס". 

  

) וטענה, ש"נקבע, יותר 12.8.2009(מיו�  גור#נ'  עיריית תל אביב יפו 9784/05התובעת הפנתה לע"א 

מפע� אחת, שהסכמי� למת
 שירותי� ארוכי טווח א+ ה� נחשבי� כחוזי יחס לכל דבר ועניי
" (סעי+ 

  לסיכומי�).  39

  

עיו
 בפסק הדי
 מעלה, שמדובר ש� במערכות יחסי� חוזיות שמרבית
 נקשרו בי
 העירייה לבי
 עורכי 

ללא , שניתנו במש� עשרות שני�, רותי� משפטיי�יהמאה הקודמת ובשהדי
 בסו+ שנות השבעי� של 

לפסק הדי
). נדמה, שלא נית
 להשוות בי
 חוזי� אלה לבי
 החוזה בו אנו  14(פסקה  הסכמי� כתובי�

  עוסקי�, שנקבע בו זמ
 קצוב והואר� לתקופה קצרה. 

  
  מת# גישה לקוד המקור של התוכנה 

  
לקוד המקור של התוכנה. כויות יוצרי� קובע, שיש לאפשר לה גישה לחוק ז 24לטענת התובעת, סעי+ 

עוד נטע
, שללא קוד המקור לא נית
 לבצע את הפעולות המפורטות בסעי+ זה, אות
 רשאי לבצע מי 

  שמחזיק בעותק חוקי של תוכנה ופעולות אלה לא יהוו הפרה של זכויות היוצרי� של בעל התוכנה.

  

עותק בר אחזקה של טענה זו עברה התפתחות. תחילה התבקש, "להורות לנתבעי� לספק לתובעת 

 14.1התוכנה אשר יאפשר לה לתק
 תקלות ולהמשי� ולעשות שימוש סביר ויעודי בתוכנה" (סעי+ 

    לפרוטוקול).   7ה (עמוד ילכתב התביעה). נושא קוד המקור עלה א� בישיבת קד� המשפט השני

  

אינה חייבת במסירת קוד המקור לתובעת וכי הוסכ� בי
 הצדדי�, שנית
 לרכוש היא תבעת, לטענת הנ

. בניגוד לאמור בהסכ�, התובעת מבקשת לקבל את קוד המקור * 250,000אותו תמורת ס� של 

  בחינ�.

  

לחוק זכויות יוצרי� אינו עוסק בקוד המקור ואינו מחייב את מסירת קוד המקור למי  24סעי+ 

  בתוכנה. שמחזיק 

  

הסעי+ אינו כולל הוראות לגבי האפשרות להתנות בחוזה על סעיפי השימושי� המותרי�. מכל יצוי
, ש

  מקו�, בהתא� לאמור להל
, אי
 צור� לדו
 בעניי
 זה.  
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מאפשר העתקה לצור� תחזוקה או מת
 שירות. (ב) 24(א) מאפשר העתקה לצורכי גיבוי. סעי+ 24סעי+ 

  תקה ועשיית יצירה נגזרת לצרכי� מסוימי�. (ג) מאפשר הע24סעי+ 

  

   ):2012" (נבו הוצאה לאור, חוק זכויות יוצרי ולקוד המקור בספרו, " 24מיר אפורי מתייחס לסעי+ ת

"... קיימות פעולות בתוכנה שאי אפשר לעשות בעותק רגיל הנרכש בידי לקוח רגיל. עותק רגיל של 

התוכנה מקודד בצורה שאינה מאפשרת קריאה אנושית. שורות התוכנה שנכתבו בשפת תכנות (קוד 

המקור) נשמרות בסודיות בידי חברת התוכנה. כדי לבצע פעולות בתוכנה לעיתי� נדרשת פעולה מסוג 

...לדעתנו, אפשר לדבר באופ
 כללי על שחזור שורות קוד המקור מתו� קוד היעד –קומפילציה' $'דה

  ). 230 – 229פעולות של 'הנדסה חוזרת' של קוד היעד לצרכי� האמורי�... " (עמודי� 

  

 ,"יוצרי  זכויות( בתו� " עופרי מתייחסת לעניי
 זה במאמרה "הגנת תוכנת מחשב"$פרופ' מיכל שור

מאגד בתוכו כמה היתרי�, שימושי� מותרי� בתוכנות  24סעי+ כדלהל
:  ),2009א הוצאה לאור, נבו

גיבוי, שימוש, שירות, תחזוקה, תיקו
 שגיאות, אבטחת מידע, תאימות והנדסה חוזרת (עמוד  –מחשב 

). "בהעדר שיתו+ 502). מקצת הפעולות מצריכות ג� התערבות מסוימת בקוד התוכנה (עמוד 501

התוכנה התואמת להגיע להבנה כזאת לה מצד בעל תוכנת הפלטפורמה, הדר� הפתוחה לפני יצר
 פעו

ר" של והיא לבצע הנדסה חוזרת של תוכנת הפלטפורמה... מדובר בהלי� מורכב, הכולל "בניה לאח

היעד הבינרי... לרמה של קוד עילי שנית
 לקריאה $תוכנת הפלטפורמה באמצעות העברתה מרמת קוד

      ).   506על ידי בני אד� ואשר דומה לקוד המקור של התוכנה המנותחת..." (עמוד 

  

"יש בספרו, כדלהל
: לצור� מטרות המנויות בסעי+, כגו
 תיקו
 שגיאות,  
טוני גרינמ
 מתייחס לעניי

צור� לבחו
 את מבנה התוכנה וללמוד את תכונותיה ואת דרכי פעולתה. מידע זה אינו גלוי על פני 

פי שהיא מופצת לציבור, כאשר היא מבוטאת בשפת מכונה. על מנת להגיע אליו יש צור� התוכנה, כ

יי� לרדת אל מתחת לרובד זה של התוכנה ולחשו+ את שפת המקור שבה היא נכתבה, או חלקי� מהות

 ממנה. דבר זה אפשרי, במידה זו או אחרת, למי שמבי
 בכ�, באמצעות הלי� של הנדסה חוזרת...".

" ,
  ).352), עמוד 2008", כר� א' (מהדורה שנייה, זכויות יוצרי (טוני גרינמ

  

אינו מחייב את הבעלי� של התוכנה להעביר את קוד המקור למי שמחזיק עותק מורשה שלה.  24סעי+ 

מתיר, לצור� הפעולות המנויות  24באופ
 מפורש בחוק. סעי+  עג
ג זה, א� היה, ראוי היה לחיוב מסו

  לרבות ביצוע של הנדסה חוזרת לגילוי קוד המקור, מבלי שהדבר ייחשב כהפרת זכויות יוצרי�. בו, 

  

לבצע לפיה, לא נית
 שהתובעת הגישה חוות דעת, של אד� שמומחיותו מוטלת בספק על ידי הנתבעי�, 

המומחה מטע�  קור של התוכנה.ממבלי שתהיה גישה לקוד ה 24את כל הפעולות הנקובות בסעי+ 

לחוות הדעת). זאת ועוד,  3וא מכר של מר יבי
 וייתכ
, שיהיו שותפי� במיז� עסקי (סעי+ התובעת ה

 לטענתו המקצועית. כמו כ
, ההמומחה חסר השכלה פורמאלית (אוטודידקט) ולא ציר+ כל אסמכת

  חוות הדעת אינה ערוכה כדי
, בהתא� לפקודת הראיות.   
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, המשיכה התובעת להשתמש בתוכנה, ללא קוד המקור (עמוד 2017, שנכו
 לפברואר בעניי
 זה יצוי
 עוד

  לפרוטוקול). 17

  
  נדחית. –נוכח האמור, דרישת התובעת לאפשר לה גישה לקוד המקור 

  
  הנטעני  הכספיי  הנזקי 

  
גרמו עקב טיפולה הרשלני לכאורה של הנתבעת. נזק לשורה של נזקי� כספיי�, שנ התובעת טוענת

   כספי יש להוכיח באמצעות מסמכי� ולא נית
 לטעו
 זאת בעלמא. 

  

יש להציג את שמות העובדי�, את התשלו�  ,* 15,000, בס� של תשלו� עוד+ לעובדי�לש� הוכחת 

תלושי שכר וא� באמצעות עדות רו"ח). פיצוי שנית
 העוד+ שנית
 לכל עובד ומתי נית
 (א� באמצעות 

להוכיח באמצעות יש  ,* 20,000, בס� של ללקוחות בשל אי תקינות מערכת מועדו
 הלקוחות

לפיצוי שנית
, מועד הפיצוי והנימוק לפיצוי. אי היכולת להתקזז על מס תשומות בגי
 אי  האסמכת

שלו� או לכל הפחות על משיכת התשלו� על הת ההנפקת חשבונית יש להוכיח באמצעות אסמכת

מסני+ הבנק או על ידי רישו� התשלו� בספרי התובעת. כספי� ששולמו לתובעת בגי
 תמיכה או פיתוח 

יש להוכיח באופ
 מפורט לגבי כל תשלו�  ,* 115,000, בס� של שלא הושלמו או שבוצעו ברשלנות

, שנגר� עקב הזמנת אנשי מקצוע * 35,000 כ� ג� לגבי נזק בס� שלותשלו� ולא לטעו
 באופ
 כללי. 

, יש להציג לכל הפחות חשבוניות מס שהונפקו על ידי לטפל בתקלות, שנגרמו בשל מת
 שירות רשלני

התובעת ג� לא פירטה ולא שכנעה, מדוע מגיע לה פיצוי ללא הוכחת נזק על ס� . אות� בעלי מקצוע

  זה "חוזה יחס" הרי, שטענה זו נדחתה. ככל שפיצוי זה נובע מהיות החו , דווקא.* 75,000

  

ללא פירוט ואסמכתאות ג� לא נית
 לבחו
 את הזכות  ללא הוכחת נזק, לא נית
 לתת פיצוי כלשהו.

       לקבלת הפיצוי. 

  

  סו& דבר
  

  נדחית. –התביעה העיקרית 

  נדחית. –התביעה שכנגד 

  בנסיבות העניי
, אי
 צו להוצאות.

  

  בהעדר הצדדי�. ,2018דצמבר,  12, תשע"ט' טבת, דנית
 היו�, 

                   

 

  




