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 12 מתייחס5 הנתבע הסכום יתרת ואילו(5 שיחה כל בגין ₪ 05111) האמורות השיחות בגין

 13 .הנתבעת מהתנהלות כתוצאה לו נגרמה התובע שלדברי5 הנפש לעוגמת

 14 

 15 לדברי. עילה מגלה שאינה בתביעה מדבור כי5 מטעמה ההגנה בכתב5 הנתבעת טענה מנגד .3

 516 הנתבעת את תובע הוא שמכוחו החיקוק מהו התביעה בכתב ציין לא התובע5 הנתבעת

 17(5 ושידורים בזק) התקשורת לחוק( 0()י)א01 סעיף להוראות בהתאם פיצוי ביקש אך

 18 סעיף הוראות5 הנתבעת לדברי5 ואולם(. החוק או התקשורת חוק – להלן) 0891-ב"התשמ

 19 פרסומת דברי שיגור על אוסרות החוק הוראות שכו5 הנידון המקרה על חלות אינן זה

 20 בין טלמרקטינג שיחות ניהול על אוסרות ואינן5 מוקלטים קוליים מסרים הכוללים

 21 ברשת מקצוע בעלי מאתרים סוכניה כי ציינה הנתבעת) הזה במקרה שארע כפי5 אנשים

 22 הפרסום שירותי את להם להציע כדי הטלפון באמצעות אליהם פונים ואז האינטרנט



 
 בית משפט לתביעות קטנות בירושלים

  

 אורי נ' מדריך המקצוענים  בע"מ 33622-23-21 ת"ק
 

 
  

 5מתוך  2

 1' נ טויסטר 0901-00-01 צ"בת הדין לפסק הנתבעת הפנתה זו בטענה לתמיכה(. השל

Google Inc.. 2 

 3 
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 15 כהגדרתם פרסומת דברי כללו אכן לנתבע הטלפון שיחות כי מחלוקת למעשה אין הנוכחי

 16 לא וכי – הנתבעת שירותי את לרכוש התובע את לעודד שמטרתם מסרים – בחוק

 17 לחוק( ב)א01 סעיף הוראות(. מהנתבעת פרסומת דברי לקבלת התובע הסכמת נתקבלה

 18 כפי5 מדובר. כאמור מתפרסו דברי לשלוח המפרסם על נאסר שבהן הדרכים את מונות

 19 עניין באותו5 זאת עם יחד. סגורה ברשימה5 0901-00-01 צ"בת האמור הדין מפסק שעולה

 20 לגביה אשר"(5 רימרקטינג" המכונה) מסוימת טכנולוגית בשיטה שעברו במסרים דובר

 21 ההוראות לפי האסורות פרסומות דברי למשלוח דרכים אותן בגדר באה אינה כי נקבע

 22 התקשורת חוק שהוראות הרי5 הנוכחי למקרה אשר5 זאת לעומת. האמור הסעיף

 23 הודעה –" קצר מסר הודעת" באמצעות5 היתר בין5 פרסומות דברי שליחת על אוסרות

 24 בזק רשת באמצעות ומועבר"5 שמע" גם הכולל"5 בזק מסר"כ5 היתר בין5 בחוק המוגדרת
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 27 (.מוקלט מסר לגבי
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