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  החלטה בבקשה לצו מניעה זמני

 1 

 2 תמצית טענות המבקשת  א.

 3 

 4גד של מפעל הפיס באופן מקוון באמצעות קוחותיה שירות לגירוד כרטיסי חיש המבקשת מציעה לל .1

 5 יישומון באתר אינטרנט.

 6 

 7 מפעילות את הרשת החברתית פייסבוק וכן את רשת אינסטגרם.  (אמט)להלן גם:  המשיבות .2

 8 

 9 לצורך קידום עסקיה.   מטאלפני יותר משנה, הצטרפה המבקשת לשירותי  .3

 10 

 11תוכן אישרו את  ןיסבוק, לאחר שההמשיבות אפשרו למבקשת לפרסם במשך כשנה את שירותיה בפי .4

 12ושר ונדרשו תיקונים על ידי המשיבות . לעיתים הפרסום לא אןהפרסומות שהמבקשת העבירה אליה

 13 ולאחר שהתיקונים בוצעו, הפרסום הועלה לרשתות. 

 14 

 15לאחר שהמבקשת פרסמה אצל המשיבות פרסומים רבים במשך כשנה, החליטו המשיבות לפתע  .5

 16 למבקשת.  ןובבת אחת להפסיק את מתן השירות שלה

 17 

 18 פניות חוזרות ונשנות של המבקשת מדובר בהפרה יסודית של ההסכם שנכרת בין הצדדים. לאחר .6

 19 לא אושרו פרסומות מטעמה, השיבהמדוע על מנת לברר מדוע נחסם החשבון העסקי שלה ו אלמט

 20פי המדיניות החדשה שלה, מדינת ישראל אינה נכללת ברשימה המצומצמת של מדינות כי על  מטא

 21 של חשבונות ופרסומות הקשורות להימורים. מןשבהן הותר קיו

 22 
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 1שגויה משום שהמבקשת אינה עוסקת בהימורים ואינה מפרסמת הימורים. היא רק  מטאעמדת  .7

 2היא מאפשרת  ,מאפשרת ללקוחותיה לרכוש כרטיסי חיש גד באמצעות יישומון מקוון, דהיינו

 3עומדת  ,דרכה. החלטת המשיבות למנוע את המשך הפרסומיםשל מפעל הפיס, רכישת כרטיסים 

 4הם כרטיסים המופקים ע"י המבקשת כרטיסי ההגרלה המפורסמים  בניגוד לדין ולפסיקה בישראל.

 5סכום שהלקוח כל שינוי. ה םעל ידי מפעל הפיס מכוח רישיון שהוענק לו והמבקשת לא עורכת בה

 6למפעל מהפיס והתמורה המשולמת ועבר פעל הפיס ממשלם עבור רכישת כרטיס חיש גד שמנפיק מ

 7מעניקה. לאחר ביצוע הרכישה על ידי הלקוח דרך למבקשת היא רק בגין השירות המקוון שהיא 

 8אתר האינטרנט, המבקשת מגרדת עבור הלקוח את הכרטיס באמצעות מכונות ייעודיות, כאשר 

 9ללקוח נשלח צילום של הכרטיס המזוהה וכספי הזכייה נכנסים מיד לחשבון הלקוח המצוי באתר 

 10מבקשת עמלה מהלקוח. המבקשת . עבור השירות גובה הוהאינטרנט ומועברים לחשבון הבנק של

 11 לא מקבלת חלק מכספי הזכייה אלא גובה עמלה קבועה עבור השירות. 

 12 

 13כי הפעילות של המבקשת אינה פלילית.  ,נקבע בכמה החלטות שניתנו על ידי בתי משפט בישראל .8

 14על פי נייר העמדה מטעם . האסורים בחוק םהימוריבגדר פעילות המבקשת אינה שמאחר  ,זאת

 15פעילות כמו  (,נייר העמדה)להלן:  2.9.15ליועץ המשפטי לממשלה דאז, עו"ד רז ניזרי מיום  המשנה

 16כמשמען בחוק העונשין תשל"ז  משחקים אסורים, הגרלות והימוריםבגדר זו של המבקשת אינה 

 17רת העד להבבדבר הימורים מקוונים לא ניתן לאכוף את האיסור הפלילי . בנייר העמדה נקבע ש1977

 18יוסדר בחקיקה, לא תהיה אכיפה פלילית בנושא זה כנגד חברות  נושאהחקיקה ועד שהמצב 

 19 בתחום. הפועלות 

 20 

 21הפלטפורמות שהיא ללא חיוני ביותר להצלחת עסקיה של המבקשת. אצל המשיבות  הפרסום .9

 22ובמיוחד לבתי עסק כמו המבקשת הפועלים  ,לבית עסק "זכות קיוםמת "מחזיקה, כמעט ולא קיי

 23 יסבוק העסקי מהווה צינור החמצן של המבקשת. בלעדיו דינה לכליה.יינטרנט. חשבון הפברשת הא

 24 

 25שירות . ללא לקוחות 20,000-וכיום יש לה מעל ל 2021המבקשת החלה את פעילותה בחודש יוני  .10

 26המשיבות, תיגרם לה ירידה דרסטית בהכנסותיה וזאת בהעדר יכולת לפרסם את שירותיה 

 27חובה להמשיך לאפשר לה חלה  מטאדקה לחסימת החשבון של המבקשת ועל ללקוחותיה. אין הצ

 28 לעשות שימוש בחשבון העסקי שלה אצלן. 

 29 

 30המשיבות נוקטות כלפי המבקשת בגישה מפלה, שעה שהן חסמו את החשבון שלה למרות שהן  .11

 31העוסקות באותו תחום של המתחרות במבקשת וממשיכות לתת את אותו שירות לחברות אחרות 

 32כמו למשל חברת "לוטו שלי". סירובן של המשיבות לספק את השירות למבקשת על בסיס  ,מבקשתה

 33 הטענה שהיא עוסקת בהימורים, הוא סירוב בלתי סביר.

 34 
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 1 ,המבקשת הגישה תביעה למתן צו עשה וצו מניעה קבוע וסיכויי התביעה גבוהים במיוחד. כמו כן .12

 2מאזן הנוחות נוטה לטובת המבקשת באופן מובהק. הנזק שייגרם למבקשת אם לא יינתן צו זמני 

 3כמבוקש, הוא נזק כבד שלא ניתן יהיה לפצות עליו בכסף, שכן פעילות המבקשת תיפגע אנושות 

 4והיא תאלץ לפטר את עובדיה באופן שבו לא ניתן יהיה להחזיר את הגלגל לאחור. לעומת זאת, אם 

 5שהרי כבר היום הן מספקות את השירות המבוקש  ,מני יינתן, לא ייגרם למשיבות כל נזקהצו הז

 6לחברות אחרות העוסקות בתחום. מאז הפסקת הפעילות של המבקשת אצל המשיבות, ירד מחזור 

 7 ויגרום להקשת במתן הסעד הזמני, יפגע אנושות במ אישל המבקשת באופן משמעותי. ההכנסות 

 8 .פעילותה. הסעד המבוקש נדרש על מנת לאפשר לה להמשיך את פעילותהב לנזק כבד ובלתי הפיך

 9 היא תאלץ לסגור את פעילותה והתביעה כולה תיהפך לתאורטית.  ,אחרת

 10 

 11מבוקש צו מניעה זמני שיאסור על המשיבות בנסיבות אלו אין בנמצא סעד אחר פחות דרסטי.  .13

 12העובדה שקיימת עילת תביעה לכאורה להפסיק את הפרסומות שהן אישרו עד עתה וזאת לאור 

 13 ומאזן הנוחות נוטה לטובת המבקשת. 

 14 

 15 תמצית טענות המשיבות ב.

 16 

 17לקבלת צו עשה זמני שיחייב את המשיבות להתיר לה לפרסם מודעות פרסומת  המבקשת עותרת .1

 18. מטאלקידום מכירת מוצרי ההימורים המקוונים שלה בישראל, בניגוד לתנאים ולמדיניות של 

 19ל בסירוב של והמבקשת לא מצביעה על כל התנהלות פסולה מצד המשיבות. מדובר בסך הכ

 20וזאת בישראל המשיבות לאפשר למבקשת לקבל הרשאה לפרסם מודעות המקדמות הימורים 

 21כתנאי לשימוש בשירותי הפרסום של . 3.8.22לתוקף ביום  הבהתאם למדיניות של המשיבות שנכנס

 22. תנאים אלו מוצגים במועד פתיחת מטאהמבקשת לתנאים שהציבה המשיבות, הסכימה והתחייבה 

 23כי מודעות הפרסום של המבקשת  ,בין הצדדיםשהחשבון. בין היתר נאמר בתנאי ההתקשרות 

 24ת לדחות או להסיר כל מודעה רשאי מטאוכי  מטאצריכות להתאים להנחיות ולמדיניות הפרסום של 

 25של עסקים ם וקיומם חותיבשמירה על פ םימסייעמטא מכל סיבה שהיא. כללי הפרסום של 

 26 וארגונים. 

 27 

 28ת ברירת דין בקליפורניה. המבקשת ימאחר שהמבקשת כפופה לתני ,יש לדחות על הסף את הבקשה .2

 29 את עילות התביעה שלה לפי הדין בקליפורניה או להוכיח שהדין בקליפורניה מקפח. לפרטכשלה 

 30יל את חית ברירת דין המחייבת את הצדדים להקיימת תנישל מטא ד' לתנאים המסחריים 5בסעיף 

 31  הדין בקליפורניה. 

 32 

 33. להעניק אין הצדקהוצו מסוג זה  המבקשת עותרת לצו זמני מסוג עשה המבקש לשנות מצב קיים .3

 34לשנות את המדיניות הגלובלית שלה. בנוסף,  מטאהמבקשת עותרת שבית המשפט יכפה על 

 35 .ולכן אין להעניקו המבקשת עותרת למתן סעד זמני הזהה לסעד המבוקש בתביעה העיקרית
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 1ידי עדכון במרכז העזרה לעסקים -המשיבה יידעה את המפרסמים בשינוי המדיניות שלה על

 2 5.8.22וביום סומת פרמודעות של וביקש אישור  טאידה. אדם בשם ירין פנה למ-שמפורסם על

 3 המדינות שבהן מותר לפרסם הימורים באופן מקוון 36-ישראל אינה חלק משהמשיבה הודיעה לו 

 4 . על פי המדיניות החדשה של מטא

 5 

 6 2022בתחילת אוגוסט כבר הבקשה הוגשה בשיהוי ניכר. המדיניות של המשיבות נודעה למבקשת  .4

 7 והבקשה הוגשה רק כחודש וחצי לאחר מכן. 

 8 

 9אינה מספקת שירותי פייסבוק או אינסטגרם למשתמשים בישראל ויש לדחות את  2המשיבה  .5

 10 הבקשה נגדה בשל העדר יריבות. 

 11 

 12אין סיכוי לתביעה העיקרית והמבקשת גם לא עמדה בנטל להוכיח שייגרם לה נזק בלתי הפיך אם  .6

 13הנוחות נוטה לטובת  הבקשה לא תתקבל ולא הוכיחה שמאזן הנוחות נוטה לטובתה. אדרבא, מאזן

 14שכן מתן הסעד המבוקש יחייב את המשיבות לשכתב את כללי מדיניותה הגלובליים.  ,המשיבות

 15בשל אופיים המפוקח של הימורים מקוונים, המשיבות החליטו שלא להתיר למפרסמים לפרסם 

 16 באופן ממוקד מודעות המקדמות משחקי הימורים.  

 17 

 18המבקשת לא הראתה מה הנזק הבלתי הפיך שייגרם לה אם בקשתה תדחה באופן המצדיק נקיטה  .7

 19באמצעי קיצוני של מתן צו עשה זמני, אשר ישנה את המצב הקיים. בנוסף, המבקשת לא הראתה 

 20הצלחה בתביעה העיקרית. המשיבה לא הפרה כל חוזה עם המבקשת, מאחר שהמשיבה הסיכויי את 

 21דיניותה. המבקשת לא הצביעה על אף הוראה חוזית המקנה לה את הזכות פעלה לפי תנאיה ומ

 22 להתיר לה לפרסם מודעות כאלה.  מטאלחייב את 

 23 

 24חוזה,  הפרתלא ביצעו גרם גם המשיבות  .המשיבות פעלו ברשלנותשאין גם יסוד לטענת המבקשת  .8

 25אתה כל עילת והמבקשת לא הר 1999-תשנ"ט ,ת מסחריותלוחוק עוואין למבקשת עילה מכוח 

 26לא הראתה כל עילת תביעה אף . המבקשת 1988-תשמ"ח ,חוק התחרות הכלכליתתביעה גם מכוח 

 27, חוק איסור הפלייה במוצרים, בשירותים ובכניסה למקומות בידור ולמקומות ציבורייםמכוח 

 28 . 2000-תשס"א

 29 

 30המבקשת לא הוכיחה . על דרך הסתםהטענות לנזקים שייגרמו למבקשת אם לא יינתן הצו נטענו  .9

 31ולפיכך יש לדחות את  ולא צירפה חוות דעת של מומחה להוכחת טענה זו שייגרם לה נזק בלתי הפיך

 32 הבקשה. 

 33 

 34 

 35 
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 1 

 2  דיון והכרעה ג.

 3 

 4בורי שובתן לבקשה את תצהירו של מר רוס דויל. התצהיר נחתם בפני נוטריון ציצרפו לתהמשיבות  .1

 5 כדין. אינו תצהיר התצהיר שטענה המבקשת שהתקיים אתמול יורק. בפתח הדיון -בניו

 6 

 7 15סעיף שהרי, הדיון, אכן, המשיבות לא הגישו תצהיר כדין. הלך כפי שציינתי בהחלטתי במ .2

 8תצהיר בכתב יהווה כל שקובע ( פקודת הראיות)להלן:  1971-)נוסח חדש( תשל"א הראיות ודתפקל

 9לפקודת  30בסעיף זה. סעיף  טאחר המפור ראייה אם הוא נחתם בפני שופט, דיין, עורך דין או גוף

 10מסמך שנערך מחוץ לישראל ניתן להגישו כראיה בבית משפט בישראל אם הוא שהראיות קובע 

 11ידי נציג -נחתם בפני נציג דיפלומטי או קונסולרי ישראלי או שנחתם בפני נוטריון ציבורי שאומת על

 12 המשיבות. אישור כזה לא הומצא ע"ידיפלומטי או קונסולרי ישראלי. 

 13 

 14מצריך מחוץ לישראל שניתן  "ירתצהש"קובעת  2018-, תשע"טלתקנות סדר הדין האזרחי 6תקנה  .3

 15 "באחת מדרכים אלו: אישור

 16 .י או קונסולרי של ישראלט( בפני נציג דיפלומ1 

 17 .(1)( לפי דין המקום שבו ניתנה ואושרה בידי נציג כאמור בפסקה 2 

 18 .דינת ישראל לבין מדינה זרהבין מלפי הסדר שנקבע מכוח הסכם ( 3 

 19( בפני נוטריון המוסמך לפי דין המדינה הזרה שבה ניתנה ההצהרה לאמת את החתימה 4 

 20על ההצהרה, ובלבד שצורף להצהרה אישור נוטריוני של תעודה מזהה של החותם וכן 

 21.. שמאמתת את כהגדרתה בתקנות לביצוע אמנת האג.תעודה מאותה מדינה לפי האמנה 

 22 . ת הנוטריון על גבי ההצהרה ומאשרת כי הוא אכן נוטריון לפי דיני אותה מדינה"חתימ

 23 

 24ואף לא אישור שמאמת את חתימת תצהיר מטעמן ביחס לקונסולרי המשיבות לא הגישו שום אישור  .4

 25יורק. המשמעות היא, -אכן מדובר בנוטריון לפי דיני מדינת ניושומאשר הציבורי הנוטריון 

 26גרסה עובדתית סותרת  ןשאין לה ותמדובר במשיבשהמשיבה לא הגישה תצהיר תשובה ולפיכך 

 27פייז רג'אבי  8012/12כפי שנקבע למשל בע"א . והן לא הוכיחו שום טענה עובדתית לגרסת המבקשת

 28 (: 11.3.14) נ' טל בניה והשקעות קרני שומרון

 29 

 30 1משתי דרכים: בהתאם להוראת תקנה  באחת "תצהיר שניתן בחוץ לארץ יש לערוך

 31לפק' הראיות ...  30או בהתאם להוראות סעיף  1984-לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד

 32בהתאם להוראות אלו קבלתו של תצהיר שנחתם בחוץ לארץ לצורך משפט אזרחי מותנית 

 33ו קונסולרי או באימותו על ידי נוטריון מוסמך על פי דיפלומטי אידי נציג -באישורו על

 34 שבה ניתנה ההצהרה". דיניה של מדינת החוץ 

 35 
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 9מתוך  6

 1יש לבחון האם קיימת עילת תביעה לכאורה והאם מאזן הנוחות נוטה  ,על מנת להכריע בבקשה .5

 2לטובת המבקשת. כידוע שני השיקולים הנ"ל נבחנים כ"מקבילית כוחות". ככל שמתחזק השיקול 

 3 האחד, ניתן להסתפק ברף נמוך יותר באשר לשיקול השני. 

 4 

 5ה עם הצטרפותה . לכאורה, המבקשת הסכימות כללפשוט ןת התביעה של המבקשת אינועיל .6

 6לפעול בהתאם למדיניות הפרסום והכללים של המשיבות. בכל  ,לשירותים שמפרסמות המשיבות

 7"הרשאה מראש  הנוגע לגיימינג והימורים מקוונים נקבע בהסכם השימוש כי המבקשת צריכה לקבל

 8לנספחי הבקשה(  42בכללים של המשיבות )נספח ב' עמ'  נקבע בנוסף ."ובכתב לצורך ביצוע פרסום

 9"אנו שומרים לעצמנו את הזכות לדחות, לאשר או להסיר כל מודעה מכל סיבה, לפי שיקול  :כי

 10דעתנו הבלעדי, כולל מודעות המשפיעות לרעה על יחסינו עם המשתמשים שלנו או המקדמות תוכן, 

 11ית שלנו, לאינטרסים שלנו או להשקפה שלנו תים או פעילויות המנוגדים לעמדה התחרותושיר

 12 . בנוגע לפרסום"

 13 

 14 או רשלנות הפרת ההסכם או מהווה ות התנהלות המשיבשעל המבקשת יהיה להוכיח בתביעתה  .7

 15מדיניות הגלובלית אשר מצדיקות את דחיית תחולתה של העוולות נוספות המפורטות בתביעה ו

 16יהיה על המבקשת  ,רסום הימורים בישראל. כמו כןשל המשיבות בדבר איסור טוטאלי של פהחדשה 

 17מאפשרת לחברות אחרות העוסקות באותו תחום כנגדה כשהיא קטת באפליה להוכיח שהמשיבה נו

 18לתביעה(. מדובר בנטל לא קל שמוטל על המבקשת ואולם לא ניתן לומר  65להמשיך לפרסם )סעיף 

 19יוחד בכל הנוגע לטענה בדבר אפליה אל מול וזאת, במ ואין לה כל סיכוילחלוטין כי התביעה מופרכת 

 20  חברות אחרות שפעילותן דומה.

 21 

 22נגרמו וייגרמו לה נזקים רבים כתוצאה מהפסקת הפרסום. המבקשת לא צרפה שהמבקשת טענה  .8

 23. כפי שטענו בצדק המשיבות לבקשתה שום אסמכתא המלמדת כי רווחיה קטנו והדבר פועל לחובתה

 24ולא נשאלה על יחד עם זאת, ב"כ המשיבה נמנע מלחקור את המצהיר מטעם המבקשת בנושא זה 

 25גרסת המבקשת שהעדר החקירה משמעו ידי ב"כ המשיבות אפילו שאלה אחת בנוגע לנזק הנטען. 

 26 , לא נסתרה. מטאהפסקת האפשרות לפרסם אצל בעקבות לפיה נגרם לה נזק גדול 

 27 

 28החשש עקב ו הן האם הסיבה למדיניות החדשה שלה נובעת מנייר העמדהמשיבה נשאלה בפתח הדיו .9

 29ההחלטה בדבר שינוי המדיניות לא נובעת מכך )עמ' שבא כוחה השיב  .מכך שמדובר בעבירה פלילית

 30בחינה ב, מאחר שקיימת רגולציה בישראל בנושא הימורים, יש צורך אמט(. לטענת 2-6שורות  2

 31 מטא. בישראל לכן הוחלט למנוע כליל פרסום של הימוריםמדוקדקת של המודעות המפורסמות ו

 32לחברות הימורים חשבונות סליקה לפתוח החברות שחייבה את אין להשוות את הפסיקה שאף טענה 

 33מקוונים למקרה דנן שעוסק בפרסום בלבד. לטענתה, המבקשת יכולה לפרסם בפלטפורמות אחרות 

 34הפסיקה שחייבה את . לדבריה, סום אצל מטאעקב הפסקת הפר ולא הוכח שנגרם לה נזק משמעותי

 46456-07-35חברות הסליקה וכרטיסי האשראי לאפשר את פעילות החברות כדוגמת המבקשת )ת"א 
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 9מתוך  7

 1שללא אפשרות נבעה מכך , (אודצ'י נ' ישראכרט 35637-03-22ת"א וכן  לוטוס נ' ישרכארט 15

 2 סליקה, עסקן לא יכול כלל להתקיים.

 3 

 4כאמור, מאחר שהמשיבה בחרה שלא לחקור כלל את המצהיר מטעם המבקשת בנושא הנזקים  .10

 5, עלה בידי המבקשת להוכיח מדיניות החדשה של מטא האוסרת פרסומיםנגרמים לה כתוצאה מהש

 6היא המשיבה לא הגישה תצהיר כדין ולפיכך מאידך, . מיםנגרם לה נזק משמעותי מהפסקת הפרסוש

 7אם תמשיך לאפשר פרסומים של המבקשת בנושא הימורים כפי כלשהו נזק  ייגרם להשלא הוכיחה 

 8בכל הכבוד, טענת המשיבות כי התצהיר מטעמן "הוגש מלכתחילה . 2022שנעשה עד לחודש אוגוסט 

 9( ולכן אין באי קבילותו בכדי לפגוע בטענותיהן, 5-6שורות  6בנושאים טכניים ולא מהותיים" )עמ' 

 10אין למעשה גרסה עובדתית מטעמן וכל עוד לא שמטעם המשיבות משמעו אינה טענה. העדר תצהיר 

 11היא ואין  – נסתרה גרסת המבקשת, בפני בית המשפט עומדת רק גרסה עובדתית אחת של המבקשת

 12מטא לא הוכיחה ולו בדל נזק שייגרם לה אם היא תמשיך לאפשר את הפרסומות שפרסמה  .בלתה

 13    .2022אצלה המבקשת עד לחודש אוגוסט 

 14 

 15אפוא לטובת המבקשת. הנזק שעלול להיגרם למבקשת מהפסקת הפרסום הוא נוטה מאזן הנוחות  .11

 16כפי שהתבצע עד מהמשך הפרסום כלשהו ייגרם לה נזק שמשמעותי ביותר והמשיבה לא הוכיחה 

 17 59953-07-18 כפי שנקבע בת"אלאחר שהתובענה העיקרית תוכרע. וזאת עד  2022לחודש אוגוסט 

 18 (:31.1.19) סטייג' בע"מ נ' פייסבוקקריישן 

 19 

 20העולם  – "מקובלת עלי הטענה, שבשים לב לסביבת התחרות שבה פועלת המבקשת

 21הדיגיטלי והמדיה החברתית, עצירת פעילותה לתקופה ממושכת עלולה להסב לה נזקים 

 22לים להביא להוצאתה 'מהמשחק'. אף אם ניתן יהיה לפצות את המבקשת ורבים, אשר יכ

 23בורני כי בנסיבות העניין ובהעדר ראיות להפרות הנטענות, אין מקום להעדיף בעתיד, ס

 24 אפשרות עתידית של פיצוי על פני מתן סעד זמני אשר יאפשר לה להמשיך בפעילותה". 

 25 

 26במקרה דנן, אין מחלוקת שהמבקשת לא הפרה שום כלל של המשיבות. המשיבות הן אלו ששינו את 

 27ללא מתן התראה סבירה לכאורה מת בנושא הימורים וזאת הכללים והחליטו להפסיק כל פרסו

 28את  ם"ולפתע ביום אחד שינית :הצהיר מטעם המבקשתשמראש. כפי שהעיד מר דקל בן לולו 

 29 4)עמ'  לנו. כל שאר המתחרים בקטגוריות האחרות מפרסמים" המדיניות ואף אחד לא הודיע

 30 (. 18-19שורות 

 31 

 32שבה  לוטונס מועדון חברים בע"מ נ' ישרכארט ואח' 46456-07-15 במסגרת תביעה שהוגשה בת"א .12

 33להעניק שירותים  ךשמנעו מהן להמשי נדונה תביעה של חברות שונות כנגד חברת ישראכרט

 34בנייר שבו נקבע שעל אף האמור  13.7.21פלינר ביום  חנה פטתוידי כב' הש-, ניתן פסק דין עלפיננסיים

 35ידי חברות האשראי -אין מקום לאפשר את סגירת פעילותן הפיננסיות של אותן תובעות עלהעמדה, 
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 9מתוך  8

 1הורה בית המשפט לחברת ישראכרט וגופים נוספים פסק דין, . באותו דהעמהנייר בהתבסס על 

 2 שירותים פיננסים.  העניקללהמשיך ו

 3 

 4כרט ואח' שסירבו לתת שבו נדונה בקשה של המבקשת נגד חברת ישרא 35637-03-22ת"א במסגרת  .13

 5ענק סעד ושבמסגרתה ה ,מיכאלי כב' השופטת טל לויע"י  השירותי סליקה למבקשת, ניתנה החלט

 6זמני שהורה על חיובה של חב' ישראכרט להעניק שירותי מסלקה לפעילות המבקשת. בין היתר נכתב 

 7ינר המפורטת פל ופטתעקבות החלטת כב' הששב ,3.4.22מיום  מיכאלי בהחלטת כב' השופטת לוי

 8 ,לעיל, יש לנהוג באופן דומה כלפי המבקשת בתקופת הביניים שעד ההכרעה בתיק העיקרי. נקבע שם

 9 שמאזן הנוחות נוטה לטובת המשך פעילותה של המבקשת.

 10 

 11ממסלקה בנקאית. במקרה דנן מדובר על הפסקת המבקשת אכן במקרה דנן לא מדובר על ניתוק  .14

 12והחשיבות בתחום הפרסום שירותי פרסום בלבד. יחד עם זאת, לאור היקף פעילותן של המשיבות 

 13הנזק שייגרם למבקשת מהעדר יכולת שרבה של פרסום ברשתות פייסבוק ואינסטגרם, אין ספק ה

 14המשיבה לא  ,וכאמור י המבקשתיד, הוא משמעותי ביותר כפי שהוצהר על ולפרסם בפלטפורמות אל

 15 . ולו במלוא הנימה סתרה זאת

 16 

 17בעקבות של המבקשת ה בשיהוי משמעותי. ההודעה בדבר הפסקת הפרסומות שבקשה לא הוגה .15

 18והבקשה לצו מניעה זמני הוגשה  2022רק בתחילת אוגוסט למבקשת נמסרה  ,מטאהמדיניות של 

 19 . ארוךשאינו  מדובר בפרק זמן סביר .20.9.22ביום 

 20 

 21אני מקבל את עמדת המבקשת לפיה הסעד הזמני אינו מהווה את הסעד הקבוע. במסגרת  ,כמו כן .16

 22 ו ע"י מטא המשך פרסום מודעות פרסומת שכבר אושר עלרק ביהמ"ש להורות הסעד הזמני התבקש 

 23מדובר אם כן בשמירת חדשות. פרסום מודעות מבוקש לאשר ולא  2022בעבר לפני חודש אוגוסט 

 24 ,הסעד הקבועבמסגרת . 2022המצב שהיה קיים טרם השינוי במדיניות שערכה מטא בחודש אוגוסט 

 25מבוקש לאשר גם מודעות אחרות וחדשות שהמבקשת תרצה לפרסם. בנוסף, בתביעה העיקרית 

 26דין המבקשת עותרת לסעדים נוספים כגון ליתן צו הצהרתי שיקבע שהמשיבות הפרו את הוראות ה

 27 המפורטות בתביעה. 

 28 

 29מסד עובדתי הסותר את ח על ידה ונובה, לא השמשהמשיבה לא הגישה תצהיר ת :סיכומו של דבר .17

 30לא סתרו את גרסת המבקשת לפיה ייגרם לה נזק גדול . המשיבות ידי המבקשת-העובדות שנטענו על

 31טה לטובת המבקשת, . לפיכך, משקיימת עילת תביעה לכאורה ומאזן הנוחות נומהפסקת הפעילות

 32צו מניעה זמני האוסר על המשיבות למנוע את המשך פרסום ניתן בזאת לפיכך יש להיעתר לבקשה ו

 33 . 2022לפני חודש אוגוסט לפרסום המודעות שהמשיבה כבר אישרה 

 34 

 35 ₪.  10,000המשיבות ישלמו למבקשת הוצאות משפט ושכ"ט עורך דין בסך של  .18
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 9מתוך  9

 1 

 2 

 3 , בהעדר הצדדים.2022דצמבר  19, כ"ה כסלו תשפ"גהיום,  נהנית

 4 

      5 

             6 
 7 


