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   אניסמ  
שופטת מיכל עמית ה לפני כבוד
  
  מאשימהה

  

  פרקליטות המדינה, מחלקה כלכלית 
  

  
  נגד

 

  מאיר מזרחי 1.  נאשמי#ה
  

  אמ.ווי.אמ קו# בע"מ 2.
  

  פסק דיןניתן  – גול  גסטו  שאול 3.
  

 

  

#>2<#  1 
  2 

 3  נוכחי#:
  4 

 5  ועו"ד שרו� בכר כה� כה� ב� עמיעו"ד  מאשימההבא כוח 
 6 
   7 
   8 

 9  ב"כ הנאשמי� עוד כפיר ממו�

 � 10  בעצמו 1הנאש

       11 
 � 12 בעצמו 1הנאש
  13 

 14 גזר די 

  15 

 16 רקע

 17  הנאשמי� הורשעו לאחר ניהול הוכחות בעבירות כדלקמ�:  .1

 18בצירו%  225לפי סעי% סיוע לארגו  או עריכת משחקי# אסורי#, הגרלות והימורי# עבירה של   

 19  );"חוק העונשי "(להל�:  1977+(ב) לחוק העונשי�, התשל"ז29וסעי%  31סעי% 

 20 2000 +לחוק איסור הלבנת הו�, התש"ס  4לפי סעי% עשיית פעולה ברכוש אסור עבירה של   

 21  (ב) לחוק העונשי�;29סעי%  ) בצירו%"חוק איסור הלבנת הו "(להל�: 

 22) לחוק 8(ב)(117לפי סעי% שימוש במרמה ותחבולה במטרה להתחמק מתשלו# מס עבירה של   

 23  (ב) לחוק העונשי�;29מס ער- מוס% בצירו% סעי% 
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 1לפי  מסירת ידיעה כוזבת או מסירת דו"ח או מסמ& אחר הכוללי# ידיעה כאמורעבירה של   

 2  (ב) לחוק העונשי�.29בצירו% סעי%  ) לחוק מס ער- מוס1%(ב)(117סעי% 

 3ועד לחודש  2007לפי עובדות כתב האישו� וממצאי הכרעת הדי�, בתקופה שבי� חודש ינואר   .2

 4) עסקו הנאשמי� בשיווק ומכירה של כרטיסי� מסוג "התקופה הרלוונטית" +(להל� 2010יוני 

 5וני�. הנאשמי� "פרי פייד" משלושה סוגי� אשר שימשו אמצעי תשלו� באתרי אינטרנט ש

 6שיווקו סוגי כרטיסי�: האחד, כרטיס ואליו כארד, שיועד לביצוע תשלומי� באתר של חברת 

 7ויקטור צ'נדלר, והשני, כרטיס קאש כארד שיועד לביצוע תשלומי� באתר של חברת סט� 

 � 8ג'יימס, שהינ� אתרי הימורי� באינטרנט, אשר בתקופה הרלוונטית איפשרו לגולשי

 9קי� אסורי� כהגדרת� בחוק העונשי�, לרבות משחקי רולטה, בלאק ג'ק מישראל לשחק משח

 10  ופוקר. 

 11בתקופה הרלוונטית לאישו� הנפיקו הנאשמי� מאות אלפי כרטיסי� מסוג ואליו כארד וקאש 

 12 1. הנאש� 2מיליו�  150 +מיליו� דולר ו 15+כארד אשר ס- ערכ� הנקוב היה לא פחות מ

 13, אשר 2007) בשנת "הנאשמת"(להל�:  2שמת ) הוא שהקי� את הנא"הנאש#"(להל�: 

 14שימשה מסגרת תאגידית לעיסוק בשיווק ומכירה כאמור. הנאש� התקשר ע� החברות בחו"ל 

 15באמצעות נציג� באר3 וחת� עימ� על הסכמי� להסדרת הפעילות המשותפת כמתואר לעיל. 

 16  הנאש� היה מנהלה בפועל של הנאשמת, והוא שניהל את התנהלותה הפיננסית. 

 17הכרטיסי� אות� הנפיקו הנאשמי� נמכרו באמצעות בתי עסק שוני� למהמרי� בישראל 

 18"הרכוש  +מיליו� דולר (להל� 10 +ו 2מיליו�  4ותמורת המכירה עמדה לכל הפחות על ס- של 

 19מתמורת מכירת הכרטיסי� והיתרה  10%עד  7%). הנאשמי� גבו עמלה בשיעור של האסור"

 20דולר לפחות הועברו על ידי הנאשמי�  410,000: ס- של הועברה אל החברות הזרות בחו"ל

 21דולר לפחות נמסרו על ידי  500,000לחשבונות בנק של החברות הזרות בחו"ל, ס- של 

 22 +הנאשמי� במזומ� לשליחי� מטע� חברת ויקטור צ'נדלר, סכו� נוס% שאינו פוחת מ

 23 +אינו פוחת מדולר העבירו הנאשמי� לידי חברת ויקטור צ'נדלר וסכו� ש 8,969,000

 24  דולר העבירו הנאשמי� לידי חברת סט� ג'יימס.  1,166,000

 25הנאשמי� היו חייבי� בדיווח אודות הכנסותיה� מגביית העמלות מתו- תמורת מכירת 

 26הכרטיסי�, אלא שבתקופות הדיווח כמפורט בהכרעת הדי� דיווחו הנאשמי� אודות הכנסות 

 27ובתחבולה במטרה להתחמק מתשלו� מס  נמוכות מהכנסותיה� בפועל, ובכ- פעלו במרמה

 28  ומסרו ידיעות כזבות.

  29 
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 1  ראיות לעונש

  2 

 3  המאשימה לא הביאה ראיות מטעמה לעונש.   .3

  4 

4 .   :� 5  ואלה הראיות לעונש שהובאו מטע� הנאשמי

  6 

4.1   � 7רעייתו של הנאש�, הגב' מזל מזרחי העידה על מצבה הבריאותי, על מצבו של בנ

 8  המשות%, הנסמ- על שולחנ�, ועל מצבה הכלכלי של המשפחה. 

4.2   � 9המהווה סיכו� רפואי עניינה של רעייתו,  1מסמ- נ/ –הנאש� הגיש מספר מסמכי

 10וטופלה בשנה זו. מאז  2011הגב' מזל מזרחי, ממנו עולה כי חלתה בסרט� השד בשנת 

 11  נמצאת הגב' מזרחי במעקב רפואי. 

 12מסמכי� מהמחלקה לשירותי� חברתיי� בעירית פתח תקווה וכ� מסמכי� מהמוסד 

 13) מה� עולה כי בנו של הנאש�, יליד 2(אסופת המסמכי� סומנה נ/לביטוח לאומי 

 14, סובל מהפרעה אורגנית התפתחותית ומליקויי קשב וכתוצאה מכ- הוכר כנכה 1984

 15  במוסד לביטוח לאומי.  100%בדרגת אי כושר בשיעור של 

 16אישור בדבר תשלו� ארנונה לדירת� של הנאש� ואשתו ממנו עולה כי שטח הדירה 

 17  ). 3"ר (נ/מ 87הינו 

 18 +תלוש שכר של הגב' מזרחי ממנו עולה כי גובה הפנסיה שלה עומדת על הס- של כ

 19), וכ� אישור מרואה החשבו� של הנאש� ממנו עולה כי עסקו של הנאש� 4(נ/ 2 3,200

 20רש� הפסדי� בשנת המס הנוכחית וכי נעדר כל נכסי� למעט דירת מגוריו ורכב 

 21  ). 5(נ/ 2006משנת ייצור 

  22 

 23  יעוני הצדדי#תמצית ט

 24  טיעוני המאשימה לעונש

 25לטענת ב"כ המאשימה, יש לראות את כלל העבירות בה� הורשעו הנאשמי� כמכלול ואירוע   .5

 26  אחד המתמש- על פני כשלוש וחצי שני� ולקבוע בגינ� מתח� עונש אחד כולל.

 27 בכל הנוגע למדיניות הענישה הנוהגת, לאחר סקירת הערכי� המוגני� העומדי� בבסיס  .6

 28העבירות בה� הורשעו הנאשמי�, ומידת הפגיעה בה�, בהינת� העובדה כי הנאשמי� פעלו 
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 1לתמיכה ושימוש באתרי הימור בינלאומיי�, טע� ב"כ המאשימה, כי קיימת מגמה של החמרה 

 2בענישה א� עסקינ� בשילוב של שלושת סוגי העבירות, עבירות הימורי�, פעולות איסור 

 3מס הכנסה. לביסוס טענה זו הפנה ב"כ המאשימה לפסק דינה ברכוש אסור ועבירות מע"מ ו

 4) 14.5.12(פורס� בנבו מדינת ישראל נ' אליר  עובד  6889/11של כב' השופט ארבל בעניי� ע"פ 

 5) במסגרתו נקבע על ידי בית המשפט, כי מדיניות הענישה הראויה "עניי  עובד"(להל�: 

 6וי ככלל בהשתת עונש מאסר בפועל לתקופה בעבירות הימורי� מקווני� צריכה לבוא לידי ביט

 .� 7ממושכת, עונש שיהיה בו כדי להרתיע את העבריי� הספציפי, כמו ג� עברייני� פוטנציאליי

 8ב"כ המאשימה ביקש להדגיש כי בנסיבות פסה"ד בעניי� עובד דובר בהסדר טיעו� שגובש 

 9, לא מיצה את וייתר שמיעת ראיות, ומשכ- בית המשפט העליו�, בשבתו כערכאת ערעור

 10  חומרת הדי� בעניינו של הנאש� שנדו� בפניו. 

 11ב"כ המאשימה הפנה לפסיקה נוספת, אשר ניתנה לפני ואחרי עניי� עובד, וכ� לגזר הדי�   .7

 12, עובד הנאשמת, אשר פעל ביחד ע� שותפיו לעבירה לצור- הדפסת כרטיסי לזלי רוזבעניינו של 

 13ה לניהול כרטיסי הקש כארד עבור הנאשמת. הווליו כארד וקש כארד וסייע להקמת תוכנ

 14נאש� זה הורשע בעבירת סיוע להימורי� על סמ- הודייתו במסגרת הסדר טיעו�, ונגזרו עליו 

 15  .2 70,000חודשי מאסר בעבודות שירות, מאסר מותנה וחילוט בס-  6

 16י, , ללא עבר פליל66ב"כ המאשימה טע� כי אמנ� בנסיבות המקרה דנ�, עסקינ� בנאש�, ב�   

 17ואול� הנאש� השתמש בעסקיו החוקיי� הלגיטימיי� האחרי� לצור- הפעילות העבריינית 

 18והקצה את משרדו בבורסת היהלומי� לצור- פעילות זו ואת הצימרי� בהוד השרו� לטובת 

 19אחסנת הכרטיסי�. בנוס%, במסגרת פעולותיו הקי� מער- תמיכה של מענה טלפוני להפניית 

 20בה� נמכרו הכרטיסי�, פתח חשבונות בנק, שכר כספות ששימשו מהמרי� לפיצוציות השונות 

 21לשמירת הכספי� שהתקבלו במזומ� מהפעילות העבריינית ושכר שירותי רואה חשבו� ועור- 

 22די�. כמו כ�, לטענת ב"כ המאשימה, הנאש� ושותפיו חילקו ביניה� את העבודה, באופ� שכל 

 23. לטענתה של המאשימה, הנאש� שות% היה אחראי לחלק אחר בפעילות החברה, הנאשמת

 24  היה הרוח החיה מאחורי הפעילות העבריינית במסגרת הנאשמת. 

 25באשר לנזק שנגר� מביצוע העבירה, לטענת המאשימה מדובר היה בפעילות שבוצעה   .8

 26באמצעות התקשרות ע� עשרות מפיצי�, בהיק% של עשרות מיליוני שקלי� במש- תקופה של 

 27גר� נזק חברתי גדול והופק רווח אסור לטובת גורמי� זרי� בחו"ל. שני�. בנסיבות הללו, נ 3.5

 28הנאשמי� החדירו רכוש אסור שמקורו בעבירה בהיקפי� של עשרות מיליוני שקלי�, למערכת 

 � 29הפיננסית הלגיטימית בישראל ובחו"ל. כמו כ�, במסגרת פעילות� זו,  השמיטו הנאשמי

 30  . 2מיליו�  2.5+מדוחות מע"מ כספי� בהיק% מצטבר של למעלה מ
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 1עניי  בהינת� פסיקת בית המשפט העליו� ב –באשר למתח� העונש הראוי בנסיבות העניי�   .9

 2, ובהינת� העובדה כי, מחד, הנאשמי� לא הקימו את אתרי ההימורי� ולא הפעילו אות� עובד

 3ומעמד� אינו כמעמד מי שיז� אתר הימורי� וקובע את תוכנו, א- מאיד-, מעמד� לא כשל 

 4שכירי�, שכ� הנאשמי� הקימו מנגנו� של� ומורכב שכלל התקשרויות חוזיות בינלאומיות 

 ,� 5ומערכי� לוגיסטיי� וטכנולוגיי�, אזי בשי� לב למכלול העבירות בה� הורשעו הנאשמי

 6לנסיבות ביצוע�, ולמעמד� הייחודי כפי שפורט לעיל, עתרה המאשימה לקבוע מתח� ענישה 

 7  אסר.חודשי מ 36 – 24הנע בי� 

10.   � 8, והג� שאי� להתעל� 66טענה המאשימה כי הנאש� ב�  –באשר לקביעת העונש בתו- המתח

 9גבוה +מההשלכות הקשות שעלולות לעונש מאסר על משפחתו, יש לגזור עליו עונש בר% הבינוני

 10של המתח�, זאת בהיעדר נסיבות חריגות ונוכח העובדה כי הנאש� לא הביע חרטה על מעשיו 

 11  ריות.ולא לקח אח

11.   � 12לאחר הדיו� בטיעוני� לעונש הגיש המאשימה הודעה בדבר הסדר טיעו� אליו הגיע ע� נאש

 13נוס% בפרשה זו, רונלד אפשטיי� לו יוחסו שותפות ע� הנאש�. משכ-, נקבע דיו� לצור- 

 � 14, ביקשה המאשימה 22.6.16השלמת הטיעוני� לעונש. במסגרת דיו� זה, שהתקיי� ביו

 15לבי� הנאש� שלפני שעה שלשיטתה אפשטיי�  רונלד אפשטיי נסיבותיו של לעשות אבחנה בי� 

 16  לא היה מעורב בכל ענייני הכספי� של הנאשמת, בכל היבט שהוא, להבדיל מהנאש� שלפני. 

  17 

 18כמו כ�, טענה המאשימה, כי נסיבות חתימתו של הסדר הטיעו� ע� אפשטיי� נבעו ממצבו    .12

 19לפני שמיעת עדויות ההגנה. בנוס%, כתב האישו� בעניינו  הפיזי והנפשי, והשלב בו נחת�, קרי

 20של הנאש� שלפניי, לשיטתה, הינו חמור יותר מכתב האישו� שיוחס לאפשטיי�. בנסיבות 

 21  אלו, ביקשה המאשימה לגזור את דינו של הנאש� לחומרה מגזר הדי� בעניינו של אפשטיי�. 

  22 

 23 %100 הבינוני של המתח�, בס- של בי� כמו כ�, עותרת המאשימה להטיל על הנאש� קנס בר  .13

 24. כמו כ�, עתרה המאשימה לחילוט כל הכספי� שנתפסו במשרדי הנאשמת וטר� 2אל%  450 –

 25 116, ת/115, ת/114שוחררו בהליכי הביניי� בסכומי� הבאי� (הכספי� שנתפסו פורטו בת/

 26  ):117ת/ +ו

 27  דולר אוסטרלי. 500+אירו ו 2,335, 41,367$, 2 65,040בס- של  –104כספי� שנתפסו בארגז   

 28ג', הסכו� שנתפס במשרדי 638ומתו- ארגז שסומ�  2 1,445,000סה"כ – 103בארגז שסומ�   

 29  . 2 13,237הנאשמת בס- 

 30  .2 1,650,000 +סה"כ כ  
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 1לפקודת  39לחוק איסור הלבנת הו� וה� מכוח הוראת סעי%  21החילוט התבקש ה� לפי סעי%   

 2  . 1969+ש)[נוסח חדש], התשכ"טסדר הדי� הפלילי (מעצר וחיפו

 3בפתח  24כמו כ�, עתרה המאשימה לחילוט דירת המגורי� של הנאש� ורעייתו ברח' סוקולוב   .14

 4  תקווה. 

  5 

 6  טיעוני ההגנה לעונש

 7ב"כ הנאשמי� טע�, כי בקביעת מתח� הענישה הראוי, יש לית� הדעת לנסיבות ביצוע העבירה   .15

 8מי� לא הורשעו בניהול וארגו� משחקי� אסורי�, ולנאשמי�. בהקשר זה, הדגיש כי הנאש

 9אלא בסיוע בלבד. לטענתו, מרבית הפסיקה עליה הסתמכה המאשימה בטיעוניה עסקה 

 10בארגו� הימורי� ולא בסיוע , עבירה שהמחוקק קבע בצידה עונש של מחצית מהעונש הקבוע 

 11  לעבירה העיקרית. 

 12עוד טוע� ב"כ הנאשמי�, כי הנאשמי� מעול� לא עסקו בניהול האתרי�; לא ניהלו את מער-   .16

 13הימורי�; לא תפעלו את האתרי� ולא קבעו את תכני האתרי�; לא נתנו תמיכה טכנית 

 14לאתרי�; לא העסיקו אנשי מחשב וגרפיקה ואי� לה� שו� נגיעה בניהול האתרי�. כמו כ�, 

15� לא היה אמצעי הסליקה היחיד של אות� אתרי�. יתרה אמצעי התשלו� שסיפקו הנאשמי 

 � 16מכ-, נטע� כי, הנאשמי� לא העבירו כספי הזכייה למהמרי�, ולא עסקו בגבייה וכי מעשיה

 17  של הנאשמי� התמצו בהקמת מער- סליקה בלבד. 

 18עוד טוע� ב"כ הנאשמי�, כי הג� שהטענה בדבר אכיפה בררנית נדחתה במסגרת הכרעת הדי�,   .17

 19שטענה זו צריכה להוות שיקול לקולא בקביעת עונש� של הנאשמי�, שעה שא% אחד הרי 

 20מהגורמי� שהעמידו לרשות אתרי ההימורי� אמצעי סליקה או שירותי אינטרנט, לא הועמדו 

 21  לדי�. 

 22עוד נטע� כי הנאשמי� פתחו תיק ברשויות המס, ולא היה כל ניסיו� להסתרה של הפעילות.   .18

 23בח� את הפסיקה שהוצגה על ידי המאשימה, ש�, במרבית המקרי�, ב"כ הנאשמי� בקש לא

 .� 24א� לא כול�, לא פתחו אות� הנאשמי� כלל תיק ברשויות המס, וכל היק% המחזור הועל

 25בנוס%, בכל הנוגע להיקפי המחזורי� עליה� נטע�, בקש ב"כ הנאשמי� להדגיש כי מדובר 

 � 26לחברות בחו"ל, ואילו הנאשמי� קיבלו במחזור בלבד, וככזה ברובו הועבר על ידי הנאשמי

 27  מתו- אותו מחזור.  10% +ל 7%ליד� כהכנסה א- את העמלה שנעה בי� 
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 1ב"כ הנאשמי� סקר את הפסיקה שהובאה על ידי המאשימה, ובקש לאבח� בינה לבי� נסיבות   .19

 � 2המקרה דנ�. כ- לעניי� העבירות המיוחסות לנאשמי� בתיק זה, קרי סיוע בארגו� הימורי

 3לבד, כ- לעניי� היק% כספי ההימורי� שהתקבלו על ידי הנאשמי� והיעדר עבר פלילי של ב

 4הנאש�. במכלול נסיבות התיק והעבירות, עתר לגזור על הנאש� עונש מאסר שיכול וירוצה 

 5  בעבודות שירות בלבד.

 6 עוד טע� ב"כ הנאשמי�, כי חלו% הזמ� ממועד פרו3 החקירה בעניינ� של הנאשמי�, בחודש  .20

 7, עד לסיו� התיק, תקופה במהלכה לא הסתב- הנאש� בפלילי�, יש בה כדי להוות 2010מאי 

 8  שיקול לקולא.

 9כמו כ�, אשר לניהול התיק, טע� כי המענה לכתב האישו� היה מפורט והנאשמי� הסכימו על   .21

 10הגשת מוצגי� רבי�. מכל מקו�, אי� בעובדה כי הנאש� עמד על חפותו ונשמעו ראיות בתיק 

 11  .113י להביא להחמרה בענישתו, כ- ג� לפי הוראות החוק בתיק כד

 12בשי� לב למכלול הנתוני� המפורטי�, לגילו של הנאש�, לעובדה כי הוא נעדר עבר פלילי,   .22

 13למצבה הבריאותי של רעייתו ולמצבו של בנ� הדורש תמיכה, עתר הנאש� להסתפק בעונש 

 14נוכח מצבו הכלכלי של הנאש� ונוכח סוג של מאסר שירוצה בדר- של עבודות שירות בלבד. 

.� 15  העבירות המיוחסות לנאש�, והיקפ�, התנגד ב"כ הנאש� לחילוט דירת המגורי� של הנאש

23.   � 16הגישה המאשימה הודעה ולפיה הוצג לבית המשפט הסדר טיעו� בעניינו של  29.5.16ביו

 17י� טענו כי יש לאפשר הנאש� רונלד אפשטיי� והוצגו הכרעת די� וגזר הדי� בעניינו. הנאשמ

 18לה� השלמת טיעו� שעה שזכות המילה האחרונה שמורה לה�. משכ-, נקבע דיו� נוס% לצור- 

 19  השלמת טיעוני� לעונש.

 20באשר לטענות המאשימה בדבר האבחנה בי� עניינו של הנאש� לבי� עניינו של אפשטיי�, טע�   .25

 21בירות שייחסה לנאש� ב"כ הנאשמי�, כי המאשימה עצמה ייחסה לאפשטיי� את אות� ע

 22שלפניי וא% הגישה כנגדו כתב אישו� זהה המייחס לו את אות� עבירות. המאשימה התייחסה 

 23לכל ארבעת הנאשמי� כשותפי�, וטענה כי כל נאש� היה אחראי על היבט אחר בניהול 

 24החברה, ומשכ-, המאשימה איננה יכולה היו� לייחס לנאש� זה חלק מינורי בניהול 

 25עובדה כי הנאש� לא היה אמו� על ההיבט הכספי של הנאשמת, היא הנאשמת. עצ� ה

 26  כשלעצמה, אינה מלמדת כי חלקו בניהול החברה היה קט� יותר.

 27מכל מקו�, ב"כ הנאשמי� סבור גזר הדי� בעניינו של אפשטיי� חמור בנו% הענישה הקיימת   .26

 � 28הטיעו� ע� אפשטיי�, טע� כי במסגרת הסדר  +בעבירות מסוג זה. באשר לחילוט הכספי

 29בלבד מס- כל הכספי� שנתפסו בחצריו, הג� שאפשטיי�  70%+חולטו כספי� בשיעור של כ 
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 1הצהיר כי אלו כספי הימורי�, ואילו המאשימה בענייננו, מבקשת לחלט כספי� בשיעור גבוה 

 2יותר וא% לחלט את דירת המגורי� של הנאש�, הג� שמצבו הכלכלי פחות טוב ממצבו 

 3  אפשטיי�. הכלכלי של

 4לבסו%, יצוי� כי הנאש� בדברו האחרו� לא הביע חרטה אלא תהה בדבר מש- הזמ� בו הוא    .27

 5  סובל, כדבריו, ממועד פרו3 החקירה ועד לסיו� ההלי- המשפטי.

  6 

 7  דיו 

 8  ריבוי אירועי# או אירוע אחד? –קביעת מתח# הענישה 

 9ל סיוע לארגו� או עריכת כאמור, בהתא� להכרעת הדי�, הורשעו הנאשמי� בעבירות ש  .28

 10לחוק  4משחקי� אסורי�, הגרלות והימורי�; עבירה של עשיית פעולה ברכוש אסור לפי סעי% 

 11איסור הלבנת הו�; עבירה של שימוש במרמה ותחבולה במטרה להתחמק מתשלו� מס 

 12  ועבירה של מסירת ידיעה כוזבת או מסירת דו"ח או מסמ- אחר הכוללי� ידיעה כאמור. 

 13מאשימה טע� כי יש להשקי% על עובדות כתב האישו� כעל "אירוע אחד" המצדיק בא כוח ה

 14קביעת מתח� עונש הול� אחד. בא כוח הנאשמי� לא חלק על גישה זו, וממילא לא נתגלעה 

 � 15מחלוקת הטעונה הכרעה בהקשר זה [ראו לעניי� סיווג מקרה כאירוע אחד או כמספר אירועי

 16  )].22.5.2016(פורס� בנבו, ת ישראל ער  מזרחי נ' מדינ 2999/16בדנ"פ 

 17במקרה דנ�, מדובר אמנ� בפרשה פלילית רבת היק% הכוללת ה� עבירה של סיוע לארגו�   .29

 18ועריכת משחקי הימורי�, ה� עבירה של הלבנת הו� וה� עבירות מס, אלא שעבירות אלה כול� 

 19ביניה�. על כ�, קשורות בקשר הדוק בהיות� חלק ממסכת עבריינית אחת, ואי� מקו� לפצל 

 � 20אני סבורה כי יש לקבוע עונש כולל אחד לכל העבירות המבטא את חומרת המעשי� (וראה ג

 21  )). 2014[פורס� בנבו] (מדינת ישראל נ' חג'אמה  4316/13ע"פ 

  22 

 23  מתח# העונש ההול#

 24קביעת מתח� העונש ההול� למעשה העבירה נעשית בהתא� לעקרו� ההלימה. לש� קביעת   .30

 25ההול� יש להתחשב בער- החברתי שנפגע, במידת הפגיעה בו, במדיניות הענישה  מתח� העונש

 26  הנוהגת ובנסיבות הקשורות בביצוע העבירה. 
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 1מעשיו של הנאש� כפי שתוארו לעיל, וכפי שתוארו בהרחבה בהכרעת הדי� עצמה, פגעו   .31

 2ורי�. בית בערכי� מוגני� רבי�. בראש ובראשונה, בערכי� המוגני� בבסיס האיסור על הימ

 3סקר את התכליות העומדות ביסוד האיסור על הימורי�  עניי  עובדהמשפט העליו� ב

 4ומשחקי� אסורי� שהינ� תכלית ערכית המבוססת על ההכרה שאד� צרי- להתפרנס מעבודה 

 5או משלח יד לגיטימיי� ולא על דר- התעשרות מהירה התלויה בגורל ועל מניעת התמכרות 

.� 6  להימורי

 7ט מוסי% וקובע כי תכליות אלה נכונות וא% ביתר שאת ג� ביחס להימורי� בית המשפ  .32

 8מקווני�, שכ� ההימור המקוו� מאפשר לאנשי� להמר בפרטיות ובנוחות מבית� בכל שעות 

 9היממה; הימורי� מקווני� עלולי� לחשו% ג� קטיני�, הפגיעי� במיוחד להתמכרות  

10� המקווני�, מה ג� שקיי� חשש כי להימורי�; קשה להבטיח את יושר והוגנות המשחקי 

 11אתר המארג� הימורי� ינצל את המידע הכלכלי שמספק לו המהמר על מנת לגנוב אותו או 

 12את "זהותו"; מאפייניו הייחודיי� של ההימור המקוו�, ובכלל זה מהירותו, אופיו הבינלאומי 

13� למשו- מלביני והאנונימיות שלו, יחד ע� פוטנציאל ההעברה של סכומי כס% כבירי�, עשויי 

 14הו� להימורי� באינטרנט, באופ� שיקשה מאוד על המעקב אחר התנהלות� הכלכלית. כמו כ�, 

 15ובגדר מכלול האינטרסי� החברתיי� המוגני�, מוכרת העובדה כי ההימור המקוו� מאפשר 

 � 16לאד� להשתמש בכרטיסי אשראי, בצירו% התחושה הווירטואלית שהוא מעניק, מעצימי

 17המר יהמר לא רק על תכולת ארנקו, אלא על תכולת חשבו� הבנק שלו ושל את החשש כי המ

 18  התלויי� בו. 

33.   � 19לסיכו�, קובע בית המשפט, כי התכליות העומדות בבסיס האיסור על הימורי� ומשחקי

 20אסורי� מתגשמות במלוא� וא% ביתר שאת עת עסקינ� בהימורי� מקווני�, ומכא� החשיבות 

 21  עבירות אלה וא% בעבירות סיוע לה�. שבענישה מחמירה ומרתיעה ב

 22בענייננו, אומנ� הורשעו הנאשמי� בעבירה של סיוע לארגו� הימורי� מקווני� ולא בעבירה   .34

 23המוגמרת. יחד ע� זאת, פעולותיה� של הנאשמי� באו בגדר הקמת מער- של� שהפ- את 

24� בא להג� ההימורי� המקווני� לנגישי� למהמרי� רבי�, ותו- שכ- פגעו בערכי� עליה 

 .� 25  האיסור על ניהול הימורי

35.    ,� 26הערכי� המוגני� בבסיס חוק איסור הלבנת הו� ה� מניעת היכולת לנייד ולהעביר כספי

 27שמקור� בעבירה, ממקו� למקו� וממדינה למדינה, תו- שימוש במערכת הבנקאית, ובהמש- 

 28ריינות "מניבת ערבוב� והטמעת� על כספי� שהושגו בדר- חוקית, וזאת לש� פגיעה בעב

 29  הו�". 
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 1במקרה דנ�, מידת הפגיעה בערכי� אלו הייתה משמעותית, מוחשית ונושקת לר% חומרה עליו�   .36

 2אשר הועברו לטובת  2מיליו�  40+בשל היק% הכספי� שעברו תחת ידיה� של הנאשמי�, כ

 3שורת הרווח של גורמי� זרי� של חברות ההימורי� בחו"ל. חלק מהכספי� נשמרו במזומ� 

 4ות העברות בנקאיות בינלאומיות. הנאשמי� עצמ� נהנו ג� בכספות וחלק� הועברו באמצע

 .� 5  ה� מהפירות האסורי� של מער- זה ומהכספי� שנתקבלו עבור חברות ההימורי

 6בית המשפט העליו� עמד זה מכבר על חומרתה  –באשר לער- המוג� על פי חוק מס ער- מוס%   .37

 7נו, ועל פגיעתה הקשה בכלל הרבה של העבריינות הכלכלית, אשר הפכה רעה חולה במקומותי

 8גורב- נ' מדינת ישראל  4666/12ארז קבעה בע"פ +הציבור ובמשק. כ-, כב' השופטת ד' ברק

 9  ), כי:8.11.2012[פורס� בנבו] {

 10"חר. אופיה 'הנקי' היא 'מלוכלכת' לא פחות, ונזקיה א. עולי# במקרי#   

 11  ).8(ש�, בפסקה רבי# על נזקיה  של עבירות רכוש מסורתיות" 

 12בנוס%, קיימת פגיעה בעיקרו� השוויו� בנשיאת נטל המס, אשר חומרתה מועצמת שעה   .38

.� 13  שהעבירות בוצעו על פני תקופה ממושכת ולנוכח היק% המס המועל

 14ב"כ המאשימה הציג מספר פסקי די� בעבירות הימורי� מה� ביקש ללמוד על רמת הענישה   .39

 15י במקרי� דומי� הוטלו על נאשמי� עונשי� הנוהגת. בחינת מדיניות הענישה הנוהגת מעלה כ

 16  במנעד רחב, כמפורט להל�:

 17) נדו� 22.3.1.2011(פורס� בנבו מדינת ישראל נ' שאולי ואח'  6655+03+10בת"פ   א.

 18נאשמי� אשר הודו והורשעו על פי הודאת� בעבירות של סיוע לארגו�  7עניינ� של 

 � 19באותו עניי� בנו אתר הימורי�  6 – 5ועריכת הגרלות והימורי�. הנאשמי

 � 20באינטרנט, סייעו לשדרוגו ונתנו מענה לתקלות טכניות באתר, והכל בהתא

21� הנוספי� בפרשה. בית המשפט קבע כי ידעו היטב כי להנחיות שקיבלו מהנאשמי 

 22האתר משמש להימורי� ועזרו לבנותו ולתחזקו וגזר על הנאשמי� מאסר מותנה של 

 23  שני�.  3חודשי�, למש- תקופה של  9

 24בעבירות איסור הגרלה  1), הורשע הנאש� 13.1.13באותה הפרשה (בהכרעת די� מיו�   ב.

 25ור, אי הודעה על פתיחת עסק, שימוש במרמה והימורי�, איסור פעולה ברכוש אס

 26עורמה ותחבולה בכוונה להתחמק ממס, אי ניכוי מס, והחזקת ס� מסוכ� מסוג 

 27טלפו� סלולרי  –גר� לצריכה עצמית והחזקת נכס החשוד כגנוב 0.63קנביס במשקל 

 28. הנאש�, יחד ע� שותפיו, הפעיל אתר הימורי� באינטרנט בו בוצעו 4מסוג אייפו� 

29� בהיק% כולל של עשרות מיליוני שקלי�. הנאש� לא דיווח לשלטונות המס הימורי 
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 1על עיסוקו בניהול והפעלת אתר הימורי�, שיל� לעובדי האתר את שכר� במזומ� 

 2ללא שניכה מס מתשלומי השכר אות� שיל�, וארג� וער- יחד ע� יתר שותפיו 

 3ידיעה שמדובר הימורי� לא חוקיי� וביצע פעולות רבות מאוד ברכוש אסור תו- 

 4ברכוש אסור. במעשיו המתוארי� לעיל הסתיר הנאש� את עיסוקו ואת ההכנסות 

 5שצמחו לו מעריכת ההימורי� האסורי� ועשה שימוש במרמה, עורמה ותחבולה 

 6במזיד מתו- כוונה להתחמק ממס. במעשיו נמנע מלנכות מס כולל של לפחות 

 7הנאש�. לחובת הנאש� . האתר היה למעשה בניהולו ובבעלותו של 2 905,000

 8הרשעה פלילית קודמת בעבירה של לקיחת שוחד, קבלת דבר במרמה בנסיבות 

 9. הצדדי� הגיעו להסדר טיעו� לפיו ייגזר 1997מחמירות והענקת תעודה כוזבת, משנת 

 10חודשי מאסר בפועל, ובית המשפט אישר עונש זה. כמו  27על הנאש� עונש מאסר של 

� 11חודשי�, כאשר התנאי  9עונש מאסר על תנאי למש-  כ�, גזר בית המשפט על הנאש

 12חודשי�.  3שני� מיו� שחרורו של הנאש� ומאסר מותנה נוס% של  3הוא לתקופה של 

 13חודשי מאסר תמורתו (בקביעה זו התחשב בית המשפט  9או  2 300,000קנס בס- 

 � 14בעובדה שבנו של הנאש� חולה במחלה נפשית קשה ביותר ודרושי� לו טיפולי

 15בגי�  2 30,000יי� ונפשיי�). בנוס%, הורה בית המשפט על חילוט הס- של רפוא

 16  עבירת הלבנת הו�.

 17), נדו� עניינ� של 26.12.2011(פורס� בנבו, מדינת ישראל נ' רביב  6740+11+11בת"פ   ג.

 18נאשמי�, אשר הורשעו על פי הודאת� במסגרת הסדר טיעו�, בעריכת וניהול  6

 19, 6 +ו 5, 1צעות רשת אתרי� באינטרנט. הנאשמי� משחקי� אסורי� והימורי� באמ

 20הורשעו בעבירות איסור הגרלות והימורי� ואיסור החזקה או הנהלה, בעוד 

 � 21, הורשעו בעבירות של סיוע  לעריכת הגרלות והימורי�. האישו� 4 – 2שנאשמי

 � 22(ב) לחוק 3, הינו עבירה של הלבנת הו� לפי סעי% 6 +ו 5, 1השני, שיוחס רק לנאשמי

 23איסור הלבנת הו�. בית המשפט אישר הסדר הטיעו� שנחת� בי� הצדדי� ולפיו נגזרו 

 � 24חודשי מאסר על תנאי, התחייבות  12חודשי מאסר בפועל,  20עונש של  1על נאש

 25 2 4,800,000, קנס בס- כולל של 2 500,000כספית להימנע מעבירה על ס- של 

 26    .2 840,000וחילוט של המחאות שנתפסו בביתו על ס- של 

 � 27חודשי� שירוצה בדר- של עבודות  3הוטל מאסר בפועל לתקופה של  2על נאש

 28 2 50,000חודשי מאסר על תנאי, התחייבות להימנע מעבירה על ס- של  6שירות, 

 29    . 2 50,000וקנס בס- של 

 � 30חודשי�, אשר ירוצה בדר- של עבודות שירות,  6הוטל מאסר לתקופה של  3על נאש
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 1  . 2 50,000תנאי והתחייבות כספית להימנע מעבירה על ס- חודשי מאסר על  6

 2  ). 1הינ� חברות בבעלות הנאש�  6 – 5(הנאשמות 

 3), הורשעו 10.1.2012(פורס� בנבו, מדינת ישראל נ' מרקוס ואח'  6791+03+10בת"פ   ד.

 � 4שני נאשמי� על פי הודאת� בעבירות של סיוע לארגו� ועריכת הגרלות והימורי

 5ברכוש אסור. בהתא� לכתב האישו�, הנאשמי� שימשו כשליחי� וביצוע פעולה 

 6במסגרת אתר הימורי ספורט באינטרנט, אספו והעבירו בפועל כספי ההימורי� בי� 

 7המהמרי� השוני�. לזכות� של הנאשמי� עמד גיל� הצעיר, העובדה שהיו נטולי עבר 

� 8של מאסר על  פלילי ונטילת האחריות המוקדמת. נוכח האמור, נגזרו עליה� עונשי

 9לכל אחד  2 10,000שני�, קנס בס-  3חודשי�, למש-  6תנאי לתקופה של 

 10מהנאשמי� וחילוט הרכבי� והקטנועי� שהיו בבעלות�, אשר שימשו לביצוע 

 11  העבירה.

 12, הורשע נאש� נוס% על פי הודאתו בעבירות 12.7.2012באותה פרשה, בפסק די� מיו�   ה.

 13ביצוע פעולה ברכוש אסור, וכ� בעבירות של אי על איסור הגרלות והימורי�, איסור 

 14הודעה על פתיחת עסק במועד ואי דיווח על הכנסה תו- שימוש במרמה עורמה 

 ,� 15ותחבולה. על פי כתב האישו�, הנאש� אירג� וניהל, יחד ע� שותפי� נוספי

 16משחקי� אסורי� והימורי� באמצעות אתר הימורי� באינטרנט, בס- כולל של 

 .� 17הנאש� לא דיווח לשלטונות המס על עיסוקו והכנסותיו. בית מיליוני שקלי

 18דולר  11,400פאונד אנגלי,  1,600המשפט התיר לחלט רכוש של הנאש� בשווי 

 19, זכויות החייב בדירה ברמת ג� וקטנוע שהיה 2 109,000יורו,  26,800אמריקאי, 

 20מאסר על חודשי�,  12בבעלותו. כמו כ�, נגזרו על הנאש� מאסר בפועל לתקופה של 

 21 2 500,000שני� וחתימה על התחייבות על ס- של  3חודשי� למש-  9תנאי של 

 .� 22  להימנע מעבירה לתקופה של שנתיי

 23), נדו� עניינ� של 14.5.2012(פורס� בנבו, מדינת ישראל נ' עובד ואח'  6889/11בע"פ   ו.

 24ר מספר נאשמי�, אשר הואשמו בכ- שהחזיקו וניהלו מקו� להימורי� באמצעות את

 25אינטרנט, הסוו את מקו� האתר באופ� שיראה כאילו אינו פועל ממדינת ישראל 

 26והזרימו את כספי ההימורי� לעסק אחר כאשר ה� מטמיעי� את הכספי� במחזור 

 27שני�. הנאשמי� הורשעו על יסוד הודאת�  4הכספי� שלו. האתר פעל במש- 

 28ונשי�, ועל איסור לחוק הע 225בעבירות בגי� איסור הגרלות והימורי� לפי סעי% 

 29לחוק העונשי�, וכ� בעבירות של ניסיו� לאיסור הגרלות  228החזקה וניהול לפי סעי% 
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 1לחוק ושל הלבנת הו� לפי  20לחוק העונשי� בצירו% סעי%  225והימורי� לפי סעי% 

 2  לחוק איסור הלבנת הו�.  4סעי% 

 3לריצוי בדר- בגזר הדי� שנית� בבית המשפט המחוזי נגזר על הנאשמי� עונש מאסר 

 4של עבודות שירות עקב נסיבותיה� האישיות והמלצת שירות המבח�, ועקב 

 5התנהלות� במשפט, קרי הודאת� ולקיחת אחריות מצד�. במקביל, הוטלו קנסות 

 6על כל אחד מהנאשמי� וחולטו כספי� ורכוש שלה�. המדינה ערערה על גזר הדי�, 

 7ל� את חומרת העבירות בה� בטענה כי עונש המאסר שהוטל על הנאשמי� אינו הו

 8  הורשעו. 

 � 9בית המשפט העליו� קיבל את הערעור וקבע כי פרט לבעל העסק, היו הנאשמי

 10האורגני� הבכירי� ביותר באתר ההימורי�, ועסקו במש- מספר שני� בפעילות 

 11אסורה ומוסווית, וכי חומרתו של המקרה מתחדדת נוכח העובדה כי בנוס% לעבירות 

 12רשעו הנאשמי� ג� בעבירות רבות של הלבנת הו� בהיקפי� ארגו� הימורי�, הו

 13משמעותיי�. עוד קבע בית המשפט העליו� כי חומרת� של העבירות מתחדדת נוכח 

 14העובדה כי בוצעו באמצעות האינטרנט. לפיכ-, הוחמר עונש� של הנאשמי� ונגזר על 

 15ליו� על חודשי מאסר בפועל. בנוס%, הורה בית המשפט הע 12כל אחד מה� עונש של 

 16  . 2 86,863חילוט קופת הגמל של אחד הנאשמי� בס- 

 17), נדו� עניינ� 24.12.13(פורס� בנבו, מדינת ישראל נ' טליס ואח'  40549+12+09בת"פ   ז.

 18של אב ושני בניו אשר הפעילו רשת של משחקי� אסורי� והימורי� אשר הניבה 

 19ת המס. כמו כ�, הכנסות בהיקפי� של מיליוני שקלי�. ההכנסות הועלמו מרשויו

 20הפעילות בכספי ההימורי�, שהיא בחזקת פעילות ב"רכוש אסור", כהגדרתו בחוק 

 21. הנאשמי� 2מיליו�  4.2איסור הלבנת הו�, הייתה להלבנת הו� בסכו� שהוא לפחות 

 22הורשעו על בסיס הודאת� בעבירות על איסור ארגו� ועריכת הגרלות והימורי� ועל 

 23בעבירות של השמטת  3 – 2, הורשעו הנאשמי� איסור החזקה או הנהלה. בנוס%

 24הכנסה מדוחות וקיו� של ספרי הנהלת חשבונות ורשומות כוזבי�, שימוש במרמה 

 � 25נגזר עונש  1או תחבולה, אי ניכוי מס במקור והעלמת הכנסות אישיות. על הנאש

 26חודשי מאסר בפועל והיתר על תנאי וקנס בס-  23חודשי מאסר שמה�  41של 

250,000 2.  � 27חודשי מאסר  14חודשי מאסר שמה�  26הוטל עונש של  2על הנאש

 28חודשי מאסר  16הוטלו  3. על הנאש� 2 150,000בפועל והיתר על תנאי וקנס בס- 

 � 29חודשי מאסר שירוצו בדר- של עבודות שירות והיתר על תנאי, וכ� קנס בס-  4שמה

30,000 2 .  30 
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 1), גזר 17.7.2014(פורס� בנבו, ואח' מדינת ישראל נ' גבריאלי  31564+12+09בת"פ   ח.

 2בית המשפט את דינו של נאש� אשר הודה והורשע בעבירות של ארגו� משחק אסור 

 3והימור , השמטה מתו- דו"ח שנער- על פי הפקודה בכוונה לסייע לאחר להתחמק 

 4ממס, מסירה בדו"ח שנער- על פי הפקודה אמרה או תרשומת כוזבת בכוונה לסייע 

 5ס ומסירת ידיעה כוזבת במטרה לסייע לאחר להתחמק מתשלו� לאחר להתחמק ממ

 � 6מס. בית המשפט נת� תוק% להסדר טיעו� אליו הגיעו הצדדי�, ולפיו נגזרו על הנאש

 7 250,000שני� וקנס בס-  3חודשי מאסר על תנאי למש-  12חודשי מאסר בפועל,  12

2 .  8 

 9ל ארגו� משחקי� ) בעבירות שמרדכי מנשהבאותה הפרשה הואש� נאש� נוס% (  ט.

 10אסורי� ועבירות מיסי� בהיק% של מיליוני שקלי�, במסגרת הלי- גישור הוא הודה 

 ,� 11והורשע. על פי כתב האישו� הנאש� סייע לארג�, לערו- ולנהל משחקי� אסורי

 12הימורי� ומקומות משחקי� אסורי�, באמצעות תוכנת הימורי� באתר אינטרנט, 

 13אש� הנאש� בסיוע לקבלת דבר במרמה ביחד ע� נאשמי� נוספי�. בנוס%, הו

 14ובעבירות שעניינ� השמטה מתו- דו"ח שנער- על פי פקודה בכוונה להתחמק ממס 

 15לפקודת מס הכנסה, וכ� מסירה בדו"ח על פי הפקודה אמרה או  220לפי סעי% 

 16תרשומת כוזבת בכוונה להתחמק ממס. כמו כ�, הואש� בסיוע לעשות שימוש במרמה 

 17בכוונה להתחמק או להשתמט מתשלו� מס ער- מוס%. בית או בתחבולה במזיד ו

 � 18המשפט קבע כי הנאש� היה "המוח" שמאחורי תוכנת המשחקי� האסורי

 19חודשי מאסר  15או  2 150,000חודשי מאסר בפועל, קנס בס-  7המקווני� וגזר עליו 

 20  שני�. 3חודשי� למש-  12תמורתו ומאסר על תנאי לתקופה של 

 21) אשר הורשע על פי הודאתו במסגרת יואל שניידרה הפשרה (על נאש� נוס% באות  י.

 22חודשי  12חודשי מאסר לריצוי בדר- של עבודות שירות,  6הסדר טיעו�, נגזר עונש של 

 23, בגי� עבירות של סיוע לארגו� משחק איסור 2 150,000מאסר על תנאי וקנס בס- 

 24ממס (סעי% והימור, השמטה מתו- דו"ח שנער- על פי הפקודה בכוונה להתחמק 

 25לפקודת מס הכנסה), מסירה בדו"ח על פי הפקודה אמרה  224) בצירו% סעי% 1(220

 � 26א לפקודת מס 224 +) ו2(220או תרשומת כוזבת בכוונה להתחמק ממס (סעיפי

 27הכנסה), מסירת ידיעה כוזבת במטרה להתחמק מתשלו� מס בנסיבות מחמירות 

 28לחוק מע"מ, שימוש בכל  119עי% ) לחוק מע"מ בצירו% ס2(ב11+) ו1(ב)(117(סעי% 

 29מרמה או תחבולה במטרה להתחמק מתשלו� מס בנסיבות מחמירות (סעי% 

 30לחוק מע"מ). ערעור שהגיש  119) ובצירו% סעי% 2(ב117) ביחד ע� סעי% 8(ב)(117

 31  הנאש� על גזר דינו נדחה על ידי בית המשפט העליו�. 
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 1בכ- שעסק יחד ע� נאשמי�  , נאש� נוס%,עזרא גבריאליבאותה הפרשה הואש�   יא.

 2נוספי� בארגו� משחקי� מקווני� אסורי� באמצעות מחשבי� שהוצבו בבתי קפה, 

 3מועדוני�, תחנות טוטו, קיוסקי� וכיו"ב. בגי� ארגו� המשחקי� הללו הוא הורשע על 

 4פי הודאתו בעבירות של ארגו� משחק ואיסור הימור. בנוס%, היה הנאש� אחראי 

 5קבולי המשחקי� האסורי�, אשר בתקופה הרלוונטית לדווח למס הכנסה על ת

 6הוערכו בעשרות מיליוני שקלי�, ודיווח למס הכנסה דיווחי� כוזבי�, תו- השמטת 

 7הכנסות שהתקבלו בפועל. בשל כ- הורשע הנאש� בעבירה של השמטה מדו"ח שנער- 

 8על פי הפקודה בכוונה לסייע לאחר להתחמק ממס, ובעבירה של מרמה ותחבולה 

 9חברות באמצעות� ניהלו הנאשמי�  2נה להתחמק ממס. במהל- הפרשה הוקמו בכוו

 10את המשחקי� האסורי�. החברות נמנעו מלדווח על עיסוק� ולא שילמו מע"מ בגי� 

 11עסקאות ההימורי�. הנאש�, אשר היה אחראי על דיווח� של החברות למנהל מע"מ, 

 12יע לאחר להתחמק הורשע א% בעבירות שעניינ� מסירת ידיעה כוזבת במטרה לסי

 13) לחוק מע"מ, ושימוש בכל 1(ב117) ביחס ע� סעי% 1(ב)(117מתשלו� מס, לפי סעי% 

 14) לחוק מע"מ. 8(ב)(11מרמה או תחבולה במטרה להתחמק מתשלו� מס לפי סעי% 

 15כמו כ�, הגיש הנאש�, יחד ע� נאשמי� נוספי�, בקשה לפירוק אחת החברות הנ"ל, 

 16ברה עוסקת בפיתוח תוכנת הימורי� באינטרנט, תו- שהוא מציג מצג שווא לפיו הח

 17מבלי שציי� כי תוכנה זו משמשת את נקודות הקצה בישראל והכנסותיה צומחות 

 18מה�. בשל כ-, הורשע הנאש� בעבירה שעניינה קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות 

 19  לחוק העונשי�.  415לפי סעי% 

 20חודשי  12על הנאש�  בי� הצדדי� נחת� הסדר טיעו� ובית המשפט המחוזי גזר

 21שני�. בקובעו את  3חודשי מאסר על תנאי למש-  12 +ו 2 250,000מאסר, קנס בס- 

 22העונש זק% בית המשפט לחובת הנאש� את חומרת העבירות, ואת חלקו בארגו� 

 .� 23המשחקי� האסורי�, בהיותו היוז�, המנהל והזכאי לחלק דומיננטי ברווחי

 24ט העליו�. בית המשפט העליו� הקל את עונשו הנאש� ערער על גזר הדי� לבית המשפ

 25חודשי מאסר בפועל, זאת נוכח העובדה כי גזר דינו של בית  9של המערער וגזר עליו 

 26המשפט המחוזי התבסס, בי� היתר, על עבירות שלא נכללו בכתב האישו� המתוק� 

.� 27  והנאש� לא הודה בה� וכ� נוכח הימשכות� החריגה של ההליכי� בעניינו של הנאש

 28(פורס� בנבו, בסו  נ' מדינת ישראל  48171+01+14 50933+01+14בעפ"ג (מרכז)   יב.

 29), הוחמר עונשו של נאש� אשר הורשע על פי הודאתו בעבירות של איסור 16.12.2014

 30לחוק העונשי�, איסור ביצוע פעולה ברכוש אסור  225הגרלות והימורי� לפי סעי% 

 31א 215הודעה על פתיחת עסק במועד לפי סעי% לחוק איסור הלבנת הו�, אי  4לפי סעי% 
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 1לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש], ואי דיווח על הכנסה תו- שימוש במרמה, עורמה 

 2) לפקודת מס הכנסה. באותו עניי�, הנאש� אירג�, ער- 5(220ותחבולה, לפי סעי% 

 3וניהל, יחד ע� אנשי� נוספי�, משחקי� אסורי� והימורי� באמצעות רשת 

 4ש- למעלה משנתיי�. מחזורי פעילות האתר דרכו התאפשרו האינטרנט, במ

 5. הנאש� לא דיווח לשלטונות 2מיליו�  290 +ההימורי� הסתכמו בסכו� כולל של כ

 6. בפסק הדי� 2מיליו�  4 – 3מס הכנסה על עיסוקו והכנסותיו, שהסתכמו בס- של 

 7 התקבלה ערעורה של המדינה על קלות העונש שפסק בית משפט קמא ונקבע כי

 8הנאש� היה במעמד דרג ביניי� בהיררכיה הארגונית של האתר שדרכו בוצעו 

 9ההימורי�. כמו כ�, נקבע בשי� לב לפסיקתו של בית המשפט העליו� בהתייחס 

 10לחומרת� של העבירות מהסוג שעבר המערער, וכ� בשי� לב לעברו הפלילי של 

 11עונש המאסר כי העונש ההול� הוא  –הנאש� ובהתחשב בעיקרו� אחידות הענישה 

 12    בפועל. 

 � 13עוד הוסי% בית המשפט, כי המערער ביצע עבירות חמורות של ניהול וארגו� משחקי

 14אסורי� מקווני�. חומרת המעשה מתחדדת נוכח העובדה כי העבירות בוצעו 

 15באמצעות האינטרנט באופ� שיש בו כדי לפגוע בציבור רחב של משתמשי�, ובנוס% 

 � 16עבירות של הלבנת הו� ועבירות מס בהיקפי� אליה� נעברו על ידי המערער ג

 � 17משמעותיי�. בסופו של יו�, החמיר בית המשפט המחוזי את עונשו של הנאש

 18חודשי�. נוכח הסכמת הצדדי� העמיד בית  9והעמידו על מאסר בפועל לתקופה של 

 19. בנוס%, קבע בית המשפט כי על 2 550,000המשפט את סכו� החילוט על ס- של 

 20  .2 25,000ס בס- של הנאש� לשל� קנ

 21), 16.3.2016(פורס� בנבו, מדינת ישראל נ' קפל  ואח'  38956+10+13בת"פ (ת"א)   יג.

 22 3 +הורשעו הנאשמי� בכ- שהפעילו אתר הימורי� אינטרנטי במש- תקופה של כ

 23שני�, העלימו מרשויות המס את הרווחי� שהפיקו מהפלת האתר, סייעו ללקוחות 

 24זכיותיה� וביצעו פעולות רבות בכספי ההימורי�  האתר להתחמק מתשלו� מס על

 25שעברו דר- האתר בידיעה שמדובר ברכוש אסור. בית המשפט קבע כי הנאשמי� פעלו 

 26בצורה מתוכננת ומתואמת על מנת לנצל חולשת� של מהמרי� רבי� ולגרו% על 

 27חשבונ� רווח קל לכיס�, התארגנו בחבורה עבריינית, בעלת היררכיה ברורה, אשר 

 28על פני שלוש מדינות לאור- תקופה של מספר שני�, פעילות אשר הניבה  פעלה

 29לנאשמי� רווחי� נאי�. הנאשמי� לא הסתפקו בכ-, והחמירו את פועל� בכ- 

 30ששלחו יד� אל הקופה הציבורית, וכ� הלבינו את כספי ההימורי�. בית המשפט 

 31  נשי� הבאי�:אימ3 את הסדר הטיעו� אליו הגיעו הצדדי� וגזר על הנאשמי� את העו
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 � 1חודשי� לריצוי  14חודשי מאסר, מתוכ�  26 –הבעלי� והמנהל של האתר  – 1הנאש

 2 800,000שני�, וחילוט רכוש לטובת המדינה בס-  3בפועל והיתרה על תנאי למש- 

2.    3 

 � 4חודשי� לריצוי  27חודשי מאסר מתוכ�  40 –הבעלי� והמנהל של האתר  – 2הנאש

 5 800,000שני� וחילוט רכוש לטובת המדינה על ס-  3בפועל והתירה על תנאי למש- 

2.    6 

 � 7מנהלי משרד האתר בקפריסי� ומערכת התמיכה הטכנית של  – 4 +ו 3הנאשמי

 8חודשי� לריצוי בדר- של עבודות שירות  6חודשי מאסר בפועל, מתוכ�  18 –האתר 

 9    . 2 430,000והיתרה על תנאי, וכ� חילוט רכוש לטובת המדינה בס- 

 � 10סוכני� אשר גייסו מהמרי�, ערבו לאשראי שקיבלו  – 13, 12, 10, 9, 8, 7, 5נאשמי

 � 11חודשי מאסר,  18 –המהמרי�, גבו חובותיה� ושילמו לה� את כספי זכויותיה

 � 12שני�, וכ� חילוט  3לריצוי בדר- של עבודות שירות והיתרה על תנאי למש-  6מתוכ

 13    .2 60,000רכוש לטובת המדינה בס- של 

 � 14נהג ושליח אשר עסק באיסו% כספי ההימורי� והפקדת� אצל נותני  – 15נאש

 15שני�, וכ�  3חודשי מאסר על תנאי למש-  12 –שירותי מטבע לצור- ניכיו� למזומ� 

 16  .2 20,000חילוט רכוש לטובת המדינה בס- של 

 � 17נהג ושליח אשר עסק באיסו% כספי ההימורי� והפקדת� אצל נותני  – 16נאש

 18חודשי� לריצוי  6חודשי מאסר מתוכ�  18 –ניכיו� במזומ� שירותי מטבע לצור- 

 19  שני�.  3בדר- של עבודות שירות והיתרה על תנאי למש- 

 20מדיניות הענישה הנהוגה וההולמת את עניינ� של הנאשמי� נגזרת א% מהענישה שהוטלה על   .40

 21בכתב  3היה נאש� מס' גול  שאול, נאשמי� אחרי� במסגרת הפרשיה הנדונה. כ- לדוגמא, 

 22האישו� שהוגש כנגד הנאשמי� שלפניי, אשר שימש כמפי3 ושליח בנאשמת, הורשע במסגרת 

 23חודשי מאסר בעבודות שירות, מאסר מותנה  5הסדר טיעו� בסיוע בארגו� הימורי� ונגזרו עליו 

 24  במועד גזירת דינו, ללא עבר פלילי. 27. נאש� זה היה ב� 2 150,000וחילוט של 

 25ו של הנאש�, אשר העניק שירותי מחשוב לנאשמת וסייע בשיתו% של אחייניאיר אושר,   .41

 26כרטיסי משחק, הורשע בסיוע לארגו� הימורי� במסגרת הסדר טיעו�, והוטלו עליו מאסר 

 27  , ללא עבר פלילי.44. במועד גזירת דינו היה ב� 2 25,000מותנה וחילוט הס- של 

 28אשר במועדי� הרלוונטיי� שימש כבעלי� של חברת אלרקו בינלאומית בע"מ, רל. רוז, 
לזלי  .42

 29ואשר במסגרתה ביצע הזמנות של הדפסות כרטיסי קאש כארד, ואליו כארד וקיי כארד מבית 

 30דפוס עבור הנאשמת, וכ� סייע להקמת תוכנה לניהול כרטיסי הקש כארד עבור הנאשמת 
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 1חודשי מאסר בעבודות  6טיעו� ונגזרו עליו  הורשע בעבירת סיוע להימורי�. במסגרת הסדר

 2  , ללא עבר פלילי.66. במועד גזירת דינו היה ב� 2 70,000שירות, מאסר מותנה וחילוט בס- 

43.   � 3שותפו רונלד אפשטיי , , לאחר מועד שמיעת הטיעוני� לעונש, הורשע 29.5.16כאמור, ביו

 4ו�, והוטל עליו מאסר בפועל ב� של הנאש� בעסק שנוהל על ידי הנאשמת, במסגרת הסדר טיע

12  ,� 5, נעדר עבר 71. אפשטיי� ב� 2 150,000חודשי מאסר על תנאי וקנס בשיעור של  12חודשי

 6  פלילי. 

 7עיו� בפסיקה האמורה לעיל, ה� בפסיקה המשקפת מדיניות ענישה כללית וה� זו הנוגעת   .44

8�, הינה ככלל מחמירה, לפרשה הנוכחית, מעלה כי מדיניות הענישה הנוהגת במקרי� דומי 

 9ובמקרי� דומי� מוטלי� עונשי מאסר משמעותיי� ומחמירי� לריצוי מאחורי סורג ובריח. 

 10קיי� הבדל משמעותי בי� הנאשמי� השוני� בפרשה זו. גזר הדי� בעניינ� של השליחי� ו/או 

 11המפיצי� לא יכול להוות אמת מידה לעונש בעניינו של הנאש� שבפני, שכ� מעמדת� שונה 

 12תכלית והחומרה פחותה משמעותית, שכ� ה� היו שכירי� בעסקה של הנאשמת ולא נהנו ב

 � 13מרווחיה. לכ- יש להוסי% כי הנאש� שבפני הורשע א% בעבירות מס, אשר הנאשמי� הנוספי

.� 14  לא הורשעו בה

 15סבורני כי גזר הדי� היחיד שיכול להוות אמת מידה לקביעת העונש בתיק זה הוא גזר הדי� 

 16של אפשטיי�, וג� זאת במסויג נוכח העובדה כי נאש� זה נטל אחריות על מעשיו ונוכח בעניינו 

 17  העובדה כי מדובר בהסדר טיעו�.

 18ט' לחוק) יש לית� את הדעת לשיקולי�  40במסגרת הנסיבות הקשורות בביצוע העבירה (סעי%   .45

:� 19  הבאי

 20עו באופ� מדובר בעבירות מתוחכמות אשר בוצהתכנו  שקד# לביצוע העבירה;   א.

 .� 21  שיטתי לאור- זמ� ובתיאו� ע� אחרי�, ותו- תכנו� מוקד

 22מתבטא ה� בהחמרת התופעה הפסולה של מהמרי� הנזק שנגר# מביצוע העבירה;   ב.

 23וה� בנזקי� עקיפי� אשר נגרמי� לחברה, לשלטו� החוק ולמהמרי� עצמ�. כמו כ�,  

 24ס בשיעור המס שנגרע מדובר א% בנזקי� ישירי� שנגרמו כתוצאה מביצוע עבירות המ

 25  מקופת המדינה. 

 26חלקו היחסי של הנאש# בביצוע העבירה ומידת ההשפעה של האחר על הנאש#   ג.

 27בהקשר זה יש לתת את הדעת לכ- שכתב אישו� זה הוגש במסגרת בביצוע העבירה; 

 28פרשה רחבת היק% אשר קיימי� בה מעורבי� רבי�, והג� שבעסק שנוהל על ידי 

 29תפי�, הרי שהנאש� היה הרוח החיה והדמות הדומיננטית הנאשמת היו ארבעה שו
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 1בניהולה. כ-, הנאש� הוא שהקי� את הנאשמת כמסגרת תאגידית לפעילות האסורה 

 2והוא ששכר את שירותי רואה החשבו� והיה אחראי על התנהלותה הכלכלית 

 3והחשבונאית, והיה מורשה החתימה מטע� הנאשמת בחשבונותיה. הנאש� הוא 

 4עסקה של הנאשמת מול חברות ההימורי� בחול ולמעשה היה חוליה  שדאג לחשיפת

 5  בלעדיה אי� במער- עסקה של הנאשמת. 

 6  ע� זאת, הנאש� ושלושת שותפיו חלקו ברווחי� באופ� שווה. 

 7  הנאש# לא המשי& בביצוע העבירות א. לאחר שנחקר בפרשה זו.  ד.

 8י� הנוגעי� לעבירות בכללות�, לאור האמור לעיל, סבורני כי מתח� העונש ההול� לאישומ  .46

 9לעבירת ארגו� הימורי�, בצירו% סיוע תו- הדגש לעובדה כי הנאשמי� הורשעו בעבירה של 

 10שנות  3העבירות על פי חוק איסור הלבנת הו� ועבירות המס, הינו החל משנת מאסר ועד 

 11  מאסר בפועל. 

  12 

 13  סוגיית הסטייה מ  המתח#

 14מצדיקי� סטיה מהמתח�, לחומרה או לקולא. ההגנה  במקרה דנ�, לא קיימי� שיקולי� אשר  .47

 15הציגה מסמכי� בדבר מצבה הבריאותי של אשת הנאש� וכ� מצבו של בנ�, הנסמ- על 

 16במוסד לביטוח לאומי. ע� זאת, סבורני כי אי� בכ-  100%שולחנ� ומוכר כנכה בשיעור של 

 17א בוצעו על רקע כדי להצדיק סטיה מ� המתח� לקולא בפרט כאשר עסקינ� בעבירות אשר ל

 18  של נסיבות חיי� קשות או התמכרות אלא למטרות כלכליות.

  19 

 20  מתח# הקנס הראוי

 21. הנאש� מצדו טע� כי מצבו 2 450,000 +ל 2 150,000המאשימה טענה לקנס ששיעורו בי�   .48

 22הכלכלי אינו שפיר, וכי אי� מקו� לעתור ה� לחילוט וה� לקנס, מה ג� שגובה הקנסות לה� 

 23  , לשיטתו, חורג מהמקובל בפסיקה.עתרה המאשימה

 24בשוקלי את מתח� הקנס הראוי שקלתי מצד אחד את הפסיקה הקובעת שככלל, יש להשית   .49

 � 25על נאש� בעבירות מס קנסות מכבידי�  ולהענישו בכיסו וכ� את העובדה כי יש להתעל

 29130+05+26לוד) +לצור- ההלי- הפלילי מטענה הנוגעת לסכו� המס הנחס- עפ"ג (מחוזי מרכז

 27לפסק הדי�, ומצד שני, סעי%  55) בסעי% 30.11.2014(פורס� בנבו, כה  נ' מדינת ישראל  14
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 1ח לחוק העונשי� מורה כי בעת קביעת מתח� הקנס יש להתחשב במצבו הכלכלי של 40

 .� 2  הנאש

 3 +נוכח כל האמור, מצאתי להעמיד את מתח� הקנס בנסיבות האמורות על מתח� שהחל מ  .50

 4  . 2 300,000עד ו 2 100,000

  5 

 6  גזירת העונש המתאי# לנאש#

 7בגזירת העונש המתאי� לנאש�, בגדרי העונש ההול�, יש להתחשב בנסיבות שאינ� קשורות   .51

 8  י"א). במסגרת זו מ� הראוי לית� את הדעת לנסיבות הבאות: 40בביצוע העבירה (סעי% 

 9כאמור, הנאש� הציג מסמכי� מה� עולה הפגיעה של העונש בנאש# ובמשפחתו;   א.

 10, סובל מהפרעה אורגנית התפתחותית, מוכר כנכה במוסד לביטוח 32 +כי בנו, ב� ה

 11לאומי ונסמ- על שולחנו. כמו כ�, אשת הנאש� חלתה במחלת סרט� השד, טופלה 

 12, ומאז נמצאת במעקב רפואי. ע� זאת, הג� שנטע� כי מצבה הכלכלי של 2011בשנת 

� 13אינו קל וכי הוא חי בצניעות בדירה ישנה בפתח תקווה הרי שלא  משפחת הנאש

 .� 14  הוצגו מסמכי� לביסוס הטענה בדבר מצבו הכלכלי של הנאש

 15מהמסמכי� שהוצגו עולה כי בנו של הנאש� אכ� זקוק לתמיכה ולווי ומשכ-, מוב� 

 16כי מאסר ארו- וממוש-, כמו ג� קנס מכביד, יקשו עוד על הנאש� ומשפחתו ועל 

� 17  הכלכלי. מצב

 18  שיקול זה ייזק% לקולא. 

 19נטילת האחריות של הנאש# על מעשיו וחזרתו למוטב או מאמציו לחזור למוטב;   ב.

 � 20הנאש� בחר שלא ליטול אחריות על מעשיו. אמנ� כפירתו לא תיזק% לרעתו בהתא

 21ג לחוק ואול� הוא אינו זכאי להקלה עונשית כפי שזכאי מי שמודה  40להוראות סעי% 

 22  ריות למעשיו ומביע חרטה עליה�.ונוטל אח

 23מאמצי הנאש# לתיקו  תוצאות העבירה ולפיצוי הנזק שנגר#, הסרת מחדלי#;   ג.

 � 24בעבירות מס שיקול דעת משמעותי בענישה מתייחס להסרת מחדלי�. במקרי

 25שבה� נאש� מסיר את המחדלי�, קרי: משיב למדינה את סכו� המס שנגזל ממנה, 

 26משמעותי להקלה בעונש. התחשבות בהסרת המחדל  רואי� בכ- בתי המשפט שיקול

 27על ידי הנאש� נועדה לקד� שתי תכליות מרכזיות: האחת, סילוקו של המחדל כרו- 

 28בהשלמת החסר מקופת המדינה והטבת הנזק שנגר� כתוצאה מהעבירה. השנייה, 
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 1(פורס� בנבו, עודה נ' מדינת ישראל  7851/13עידוד הבעת חרטה ותשובה כנה (ר' ע"פ 

 2). במקרה דנ�, הנאש� לא הסיר את המחדלי�, וא% לא מקצת�, וא% לא 3.9.2015

 .� 3  התרשמתי כי לנאש� היה רצו� כלשהו להסרת המחדלי

 4בפרשה זו חל% זמ� רב מאז ביצוע העבירות, ומדובר  חלו. הזמ  מעת ביצוע העבירה;  ד.

.� 5  בשיקול שייזק% לקולא בגזירת הדי� של הנאש

 6  הנאש� נעדר כל עבר פלילי. ש# או העדרו; עברו הפלילי של הנא  ה.

 7עוד יש לית� את הדעת לשיקול הרתעת הרבי� בגדרו של המתח� וזאת נוכח הקושי בחשיפת   .52

 8ואכיפת עבירות הימורי� מקוונות ועבירות כלכליות, בשל הרווח הכלכלי הטמו� לצידה. 

 9תחשב ברווח שהוא בהקשר זה יש להתייחס התועלת הצומחת לעבריי� מביצוע העבירה, בה

 10מפיק ממנה, ובסיכויי תפיסתו, אל מול העונש שיוטל עליו א� ייתפס. בעבירות מס, ככלל, 

 � 11נפסק לא אחת כי שיקולי ההרתעה גוברי� על נסיבותיו האישיות של הנאש�, א% א� אינ

 12מאייני� אות�, ויש להעניק משקל משמעותי להיבט ההרתעתי במסגרת שיקולי הענישה (ראו 

 13(פורס� בנבו, ח  נ' מדינת ישראל  7135/10דברי כב' השופט אליקי� רובינשטיי� בע"פ  למשל,

3.11.2010 .(  14 

 15יצוי� עוד כי טענת האכיפה הבררנית נדחתה וממילא אי� בה כדי להוות שיקול בבחינת העונש    .53

 16  הראוי לנאשמי� בגדי מתח� הענישה.

 17כי הנאשמי� לא ניהלו אתר הימורי� ולא  בגוזרי את דינ� של הנאשמי� לקחתי עוד בחשבו�  .54

 18גרפו את מלוא סכומי ההימורי� לכיס�, אלא א- את העמלה שנגזרה ממחזור המכירות. כמו 

 � 19כ�, אי� חולק כי הנאשמי� לא עסקו בגביה של כספי הימורי� ממהמרי�. יחד ע� זאת, הג

 20יסי�, אשר היוו שפעילות� של הנאשמי� הסתכמה בפעילות מאורגנת של הנפקת ושיווק כרט

 21אמצעי תשלו� לפעילות ההימורי�, הרי שבכ- אפשרו הנאשמי� את הגשמתה של עבירת 

 22ארגו� הימורי�, ומכא� הסכנה הגדולה הטמונה בעבירה זו של סיוע לארגו� הימורי�. המדובר 

 23בעבירות חמורות שנמשכו לאור- זמ� והנאשמי� השתכרו מביצוע� ומשכ- אי� להקל ראש 

 24  נאשמי� לארגו� ההימורי�. בתרומת� של ה

 25במילי� אחרות: הג� שמעשיה� של הנאשמי� התמצו בהקמת מער- של הנפקת והפצת 

 26  אמצעי תשלו�, הרי שתרומת� למער- ההימורי� הינו רב. 

 27זאת ועוד, לזכות הנאש� זקפתי ג� העובדה כי הינו אד� נורמטיבי חסר עבר פלילי, וכ�   .55

 28ת מלא בעניינו, הרי שניהולו היה יעיל, תו- שהושגו העובדה כי הג� שנוהל הלי- הוכחו

 29  הסכמות רבות להגשת מוצגי� שהיה בה� כדי לחסו- זמ� שיפוטי. 
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 1  בקשת החילוט

 2יצווה "... –(א) לחוק איסור הלבנת הו� מורה לביהמ"ש לחלט את רכושו של הנאש� 21סעי%   .57

 3ל הנדו�...", וזאת "זולת א� בית המשפט... כי נוס% על כל עונש יחולט רכוש מתו- רכושו ש

 4סבר שלא לעשות כ� מנימוקי� מיוחדי� שיפרט". מכא� שהכלל הינו מת� צו חילוט, ואילו 

 .� 5  ההימנעות ממת� צו כאמור היא היוצא מ� הכלל ומותנית בנימוקי� מיוחדי

58.   � 6חוק זה נועד להתמודד ע� מקורות המימו� של פעילות עבריינית מאורגנת ומתוחכמת. לש

 7ג# א# -, החוק מאפשר לחלט ממלבי� ההו� רכוש בשווי הרכוש בו נעברה העבירה כולה, כ

 8כה   4980/07(ראו למשל ע"פ הסכו# אותו קיבל המלבי  כעמלה על פעולותיו היה נמו& יותר 

 9  ). 4.11.2010(פורס� בנבו, נ' מדינת ישראל 

 10- היא, ככל הנראה, שבמקרי� לאחרונה, נקבע על ידי בית המשפט העליו� כי אחת הסיבות לכ  .59

 ,� 11רבי� קשה מאוד לאתר ולהעמיד לדי� את מי שעבר את "עבירת המקור" (עבירות סמי

 12הימורי�, גניבה וכיו"ב), א- נית� להעמיד לדי� את מי שהלבי� את הרכוש ובכ- אפשר את 

 13). 25.10.2015(פורס� בנבו, רונאל פישר נגד מדינת ישראל  6145/15הפעילות העבריינית (ע"פ 

 14  עוד נקבע כי:

 15"בנסיבות כאלה, ברור מדוע ישנה חריגה מסוימת ממטרות החילוט 

 16הכלליות, ומדוע הסמי& המחוקק את בית המשפט להוציא מידיו של העובר 

 17עבירות הלבנת הו  יותר מהרכוש שקיבל לידו (העמלה), ולחלט את מלוא 

 18כלליות של הסכו# אותו הלבי . ע# זאת, יודגש, כי החריגה מהתכליות ה

 19) לחוק איסור 1(א)(21החילוט הפלילי עוגנה בהסמכה מפורשת בחוק (בסעי.

 20הלבנת הו ), מאחר שהיא נועדה להגשי# תכלית ספציפית המתווספת 

 21  לתכליות הכלליות של החילוט בהלי& הפלילי". 

 22בנסיבות אלו, ולאחר ששקלתי מכלול השיקולי� הדרושי� להכרעה, לרבות תקופת המאסר   .60

 23  שהושתה על הנאש�, מצאתי להורות על חילוט של כל הכספי� שנתפסו, כמפורט לעיל.

 24בפתח  24כמו כ�, עתרה המאשימה לחילוט דירת המגורי� של הנאש� ורעייתו ברח' סוקולוב   .61

 ,� 25תקווה. בהינת� מצבה הרפואי של אשת הנאש� ובהינת� מצב בנ�, אשר נסמ- על שולחנ

 26  עותי, מצאתי שלא להורות על חילוט דירת מגוריה�. ובהינת� סכו� החילוט המשמ

  27 

  28 
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 1  סו. דבר

62.  :� 2  אשר על כ�, הנני גוזרת על הנאשמי� את העונשי� הבאי

  3 

 4  :  1על הנאש# 

 5יתייצב לריצוי עונשו ביו�  1חודשי מאסר בפועל, בניכוי ימי מעצרו. הנאש�  18  א.

 6בכלא הדרי�, אלא א� כ� תינת� החלטה אחרת על ידי  09:00עד השעה  4.9.2016

 7  ערכאת ערעור. 

 8  כל הערבויות בתיק ישמשו ערובה להבטחת התייצבותו לריצוי מאסרו.  

 9שני� מיו� שחרורו ממאסר לא  3מש- חודשי מאסר על תנאי,  והתנאי הוא שב 12  ב.

 � 10כל עבירה לפי פרק ח' סימ� י"ב לחוק העונשי� ולפי פרק ב' בחוק  1יעבור הנאש

 11  איסור הלבנת הו�.

 12תשלומי�  20 +ימי מאסר תמורתו. הקנס ישול� ב 100או  2 100,000קנס כספי בס-   ג.

 � 13לו� כלשהו . לא ישול� תש1.1.17חודשיי� שווי� ורצופי�, שהראשו� בה� ביו

 14  במועדו, תעמוד היתרה לפירעו� מיידי. 

 15  מהאר3 עד לסיו� ריצוי מאסרו ותשלו� הקנס. 1נית� צו האוסר יציאת הנאש�    ד.

  16 

  17 

 18  : 2על הנאשמת 

 19  . 1.1.17, לתשלו� עד יו� 2 50,000קנס בס-   א.

 20בבנק הדואר)  8323143(חשבו� מס'  2כמו כ�, אני מורה על חילוט חשבו� הנאשמת   ב.

 21  .2 179,158 בס-

 22    כמו כ�, מורה על חילוט כל הכספי� שנתפסו כמפורט להל�:  . 63

 23דולר  500 +אירו ו 2,335, 41,367$, 2 65,040הס- של  – 104כספי� שנתפסו בארגז שסומ� 

 24  אוסטרלי.

 25ג', הסכו� 638ומתו- ארגז שסומ�  2 1,445,000סה"כ  – 103כספי� שנתפסו בארגז שסומ� 
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 1    .2 13,237בס-  שנתפס במשרדי הנאשמת

 2  . 2 1,650,000 +סה"כ כ

  3 

 4  ימי#.  45זכות ערעור לבית המשפט המחוזי תו& 

#>3<#  5 
  6 

  7 

  8 

 9  במעמד הנוכחי#. 17/07/2016, י"א תמוז תשע"וניתנה והודעה היו# 

  10 

 
  

   שופטת,  אניסמ  
עמית  מיכל

  11 

  12 

  13 

      14 




