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 החלטה

להעברת הדיו� באי� סמכות מקומית, שעניינה בפרסו� של הנתבע ביישומו� "ווטסאפ". בקשה 

החלטתי באה בהמש� לדיו� היו�, שבמהלכו הצדדי� לא הגיעו להבנות ביניה� שייתרו את הצור� 

  בהמש� ההליכי� אגב בירור שאלת הסמכות המקומית.

  

נטע� כי הנתבע פרס� "ברחבי  ברקע הדברי� בתמצית: בתביעה, שאי� לה ולו נספח אחד,  .1

, באופ� העולה כדי לשו� הרע. האינטרנט" ביקורת על מוצרי התובעת, המשווקת חומרי ניקוי לרכב

. הנתבע בהגנתו % 50,000התובעת טענה לנזקי� כבדי� לשמה ועסקיה, א� תבעה פיצוי סטטוטורי של 

מאזדה משופרי�, והפרסו� נבע ציי� שפרס� דברי� רק בקבוצת "ווטסאפ" שחברי� בה בעלי רכבי 

לא מכוונה לפגוע בתובעת כי א� מחמת אכזבתו מפרס שקיבל במסגרת תחרות כלשהי, ש� קיבל את 

מוצרי התובעת ולא פרס אחר. הנתבע הודיע לאחר קבלת התביעה על צערו על הפרסו� ונכונותו 

מקומית, שכ� מקו� מגוריו  לפרס� התנצלות בעניי�. בהגנתו טע� עוד הנתבע בי� היתר להיעדר סמכות

  בעכו, וזה העניי� שעל הפרק כא�.

  

ישיבה מקדמית התקיימה היו�. טר� הידרשות לשאלת הסמכות המקומית, ביקשתי לסייע   .2

לצדדי� להגיע להבנות בתיק בעל היק' כספי ועובדתי מוגבל זה באופ� שייתר את השקעת המשאבי� 

בתיק. כפי זכות�, סירבו, והנתבע עמד אפוא על טענת  מצד בית המשפט שיימצא מוסמ� לדו�מצד� ו

היעדר הסמכות המקומית. השיב ב"כ התובע, שהסכי� כי המדובר בפרסו� ביישומו� ה"ווטסאפ" 

) לתקנות, 5(א)(3(ולא טע� לפרסו� באתרי אינטרנט פתוחי� לכל): מקור הסמכות בהוראת סעי' 

אביב, הסביר. כ� )נמנעי� לפרסו� יש ג� בתל שעניינה "מקו� המעשה או המחדל שבשלו תובעי�".

הפנה לפרסו� באתר אינטרנט של עו"ד יור� ליכטנשטיי� הסוקר את עמדתו ביחס לסוגיית הסמכות 

  המקומית באינטרנט, ובזה עיינתי.
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לאחר שמיעת טענות הצדדי� ועיו� במסמ� שהציג ב"כ התובע, הרי שדי� הבקשה בעניי�   .3

 להתקבל, זאת חר' הגישה המצרה החלה ביחס להיעתרות לבקשות מסוג זההסמכות המקומית 

  ). )1995( 731) 2ד מט("פ לוי נ' פולג 6920/  94רע"א (השוו: 

  

ולו , לא ביארה התובעת מראש ) לתקנות)6(9(תקנה  בניגוד לחובתה לפי די�ראשית יוער כי 

  המשפט.  שיהיה בה� כדי לבסס את סמכותו המקומית של בית העובדותאת 

  

שיהיה, אינו תחלי' לא להצגת מאמר באתר אינטרנט, מלומד ככל ג� הניסיו� להבנות מ

לכל בית משפט  ,תשתית עובדתית, לא למציאת בסיס משפטי לטענה ש"פרסו�" דוגמת זה של הנתבע

  הסמכות לדו� בו. 

  

רנט". בתביעה לכ� שמדובר בפרסו� "ברחבי האינטבתחילה התובעת טענה ולגו' העניי�: 

פרסו� באתרי� הפתוחי� לכל מוביל לאפשרות, ככלל, ליצירת סמכות מקומית לכל בית משפט 

)). בר� כא� מדובר בפרסו� ביישומו� ה"ווטסאפ", 28.3.12(יעקובובי& נ' זיאס  530/12(רע"א בישראל 

טע� הנתבע ולא חלקה התובעת (שא' לא הציגה בתביעתה את הפרסומי�, באופ� מתמיה). אי� חולק 

 יסודוכי המדובר ביישומו� להעברת מסרי� מיידיי� שבמובח� מאתרי אינטרנט הפתוחי� לכל, 

ברי הקבוצה ה� שייחשפו להודעות (ולא באה טענה העברת הודעות בהצפנה, כ� שרק הנמעני� חב

שלפיה אחרי� נחשפו, או שבהעברה האפשרית של הודעות מנמע� ההודעה לאד� אחר יש סדורה 

משו� "פרסו�" בידי שולח ההודעה המקורית). קרי, הפרסו� הוא לאנשי� מסוימי�, ה� חברי 

להכרתי, ואלא א� נבקש לבטל כליל  זההמשפט העליו� אי� בעניי� . פסיקה של בית המסוימת הקבוצה

) לתקנות עדיי� יש לקבוע 5(א)(3את דיני הסמכות המקומית, הרי שלש� קניית סמכות מכוח תקנה 

מי מ� שפרסו� לנמעני� מסוימי� (להבדיל מאשר באתר אינטרנט פתוח לכל) הוא במקו� מושב� של 

של אות� חברי� בקבוצת היא מקו� מושב� העובדתית הנמעני� המסוימי�. שאלת ההמש� 

. רק בדיו� טע� ב"כ התובעת, בעניי� . בתביעה לא נאמר דברשבה פרס� הנתבע ה"ווטסאפ" המסוימת

יש חברי� לטעמו שוודאי אינו בעמדה להעלות טענות עובדתיות, ללא כל פירוט ודומה שג� ידיעה, כי 

נה מראש, א� לא בכתב אביב. טענה עובדתית זו היה להציגה ולעג)בקבוצה שמקו� מושב� בתל

 .ס' באי� סמכות מקומיתהתביעה, אזי בתגובה שנית� היה למסור לעתירה לסילוק התביעה על ה

) 1(א)(3בעכו (ועיינו: תקנה  –מכא�, שכל שלפנינו ה� הנתוני� הבאי�: מקו� מושבו של הנתבע 

מי מה� שר� לקבוע אי� לדעת, ג� לא את מקו� מושב�, ואי� כל ד –לתקנות). מי הנמעני� לפרסו� 

  אפשר שכ�, אפשר שלא, על התובעת היה לטעו� ולבסס, היא לא עשתה זאת.  מושבו בתל אביב.מקו� 
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משמעות הדבר: סמכות מקומית אי�, ולא נמתי� עד תו� ההלי� על מנת לגלות א� הייתה. 

מאמצי� שבה� צר לי על כ� שתביעה זו תטריח ערכאה נוספת, ויש לקוות כי היש להעביר את ההלי�. 

התחלתי יישאו פרי והצדדי� ישכילו לייתר את ההלי�. אול� א� לא ישכילו, ידו� בכ� בית משפט 

  שלו� במחוז חיפה.

  

המזכירות תעביר אפוא את ההלי� לכב' נשיא בתי המשפט במחוז חיפה לש� המש� ניתובו   .4

נתבע הוא בעכו, א' הוא באי� סמכות מקומית. תשומת הלב לכ� שמקו� מושבו של הזאת של התיק, 

בנסיבות לא עצמו ביקש כי הדיו� יתקיי� בבית משפט השלו� בחיפה, וסביר שהדבר יקל על התובעת. 

  ראיתי להכביד על התובעת בהוצאות.

  

       , בהעדר הצדדי�.2017יוני  30, ו' תמוז תשע"זהיו�,  נהנית

                 
  




