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 :והתובע שכנגד נתבעה
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   ועו"ד לירו# לזר גרשוני סער ד"עו  ב"כ התובעי� והנתבעי� שכנגד: 

  ירקוני אוריה ד"עו   ב"כ הנתבע והתובע שכנגד:

  
  
  
 

 פסק די�
  

  

  � אחד התביעה ונושא אחד הנתבע א� שוני� התובעי� בה# תביעות שלוש מאחד זה די# פסק

 ופגע מאמר העתיק הנתבע כי התובעי� טועני� התביעות משלוש אחת בכל. מאמרי� העתקת

 שכנגד תביעות הגיש א* אשר מצדו הנתבע. אחר למאמר מתייחסת תביעה כל כאשר, בזכויותיה�

 התובעי� כל כי טוע# ועוד עטו פרי מאמרי�, בדרכו אחד כל, שהעתיקו אלה ה� התובעי� כי טוע#

  .כדי# שלא יחדיו נגדו חברו
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 הדי� בעלי – דבר פתח .1

 

 שכנגד והנתבעי� התובעי� על .1.1

 

 ומפעיל בעלי� הוא"), 1 התובע: "להל#( לוי� יניר � 1 שכנגד והנתבע התובע .1.1.1

 המתח� ש� תחת הפועל", MYPI" אינטרנט אתר של

http://www.mypi.co.il הפרטיות החקירות בתחו� תוכ# ומספק. 

 

") 2 התובעת: "להל#( מ"בע השקעות אתיקה � 2 שכנגד והנתבעת התובעת .1.1.2

 ש� תחת", תקנה" האינטרנט אתר את מפעילה אשר מ"בע חברה היא

 רפואיות זכויות בנושא תוכ# ומספק http://www.takana.co.il המתח�

 .ומימוש#

  

 של בעליה הוא") 3 התובע: "להל#( ורדי אופיר � 3 שכנגד והנתבע התובע .1.1.3

 .2 התובעת

  

 די# עור� הוא") 4 התובע: "להל#( בטש יעקב �  4 שכנגד והנתבע התובע .1.1.4

 גייר אהרוני זיסמ# הדי# עורכי בפירמת עבודתו במסגרת אשר, במקצועו

 על והשפעתו הו# הלבנת חוק" המאמר את חיבר, הנטע# פי על כ�', ושות

 ".פרטיותנו

 

 שכנגד והתובע הנתבע על .1.2

  

: להל#( גבריאל יניב הוא התיקי� משלושת אחד בכל שכנגד והתובע הנתבע

 למיסי� פרטית מכללה מחזיק הנתבע. במקצועו די# עור� הוא א*"), הנתבע"

 בו, www.texcollege.co.il בכתובת הפועל אינטרנט אתר זו ולמכללה ולחשבונאות

 בכתובת הפועל נוס* אינטרנט אתר הנתבע בבעלות, בנוס*. שוני� קורסי� משווקי�

law.com-www.gavriel ,ד"כעו לעיסוקו ותדמית תוכ# כאתר המשמש . 
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 התביעות שלוש על .2

 

 הרע לשו� מאמר העתקת � 11�11�44524 א.ת � ראשונה תביעה .2.1

 

 מאמר העתיק שהנתבע גילה 2011 ספטמבר חודש במהל� כי טוע#) לוי#( 1 התובע .2.1.1

  המאמר". האמת וחקר הרע לשו# איסור – דיבה הוצאת"  � הרע לשו# שעניינו

 הנתבע פגע, 1 התובע לטענת, ובכ� הנתבע שבבעלות אינטרנט באתרי פורס�

 . שלו היוצרי� בזכות

 

 הפרסומי� את להסיר בדרישה לנתבע 1 התובע פנה, ההפרה מעשי גילוי לאחר

. ביצירה שנעשה השימוש בגי# ולפצותו זכויותיו מהפרת לחדול, המפרי�

 על. הנתבע של זכויותיו את מפר אשר זה הוא 1 התובע כי הנתבע טע#, בתגובה

 הפרת בגי# פיצוי, / 200,000 של ס� על סטטוטורי לסעד התביעה הוגשה זה רק

  .הנתבע מצד ורשלנות הנטענת היוצרי� זכות

 

 האינטרנט אתר של ומפעיל כבעלי� משמש  1 התובע כי ייאמר התמונה להשלמת

MYPI, בתחו� ולמתענייני� לגולשי� ושירותי� מקצועי ייעו0 לספק שמטרתו 

 ועמל רב כס* השקיע 1 התובע, התביעה בכתב הנטע# פי על. הפרטיות החקירות

 החקירות בתחו� מקצועיי� ומאמרי� רחב מידע ועריכת ביצירת ארוכות שעות

 – דיבה הוצאת" הכותרת את הנושא זה הוא אלה ממאמרי� אחד. הפרטיות

 .שלו האינטרנט באתר ומפורס�" האמת וחקר הרע לשו� איסור

 

 וכי היוצרי� זכות בעל הוא כי שכנגד תביעה בכתב וכ# הגנה בכתב טע# הנתבע .2.1.2

 ביחס טוע# הנתבע. ביצירה שלו היוצרי� זכויות את הפר אשר הוא 1 התובע

 שותפי� ה� השוני� בתיקי� התובעי� כי התביעות לשלוש וביחס זו לתביעה

 הנתבע של במוניטי# לפגוע מטרה לה� שמו זרי� ממניעי� אשר, עסקיי�

 . העסקית פעילותו לצמצו� שיביא הוג# בלתי לח0 עליו ולהפעיל
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 תו�, זכויותיו הפרת להפסקת להביא מנת על התובע אל פנה כי טוע# הנתבע

. נענו לא דרישותיו אול�, פורס� שבו מהאתר המפר המאמר את להסיר דרישה

 פרי, מאמרי� של שורה על ומצביע" ביצוע שיטת" של לקיומה טוע# א* הנתבע

 לשיטתו ומלמדי� 1 התובע ידי על ה� א* הועתקו לכאורה אשר, אחרי� של עט�

 נעדר והוא בהכשרתו ד"עו אינו 1 התובע כי נטע# עוד. התובע של פעולה דפוס על

 השכלה מצריכה המאמר כתיבת כי פניו על שברור בעוד, כלשהי משפטית השכלה

 .המאמר כתיבת את לו לייחס נית# שלא כ�, משפטית

  
  

 על שהועתקה מקורית ספרותית יצירה הוא שבמחלוקת המאמר כי טוע# הנתבע .2.1.3

 עוד. המוסריות וה# הכלכליות ה#, שלו היוצרי� זכויות הפרת תו�, 1 התובע ידי

 ביצירה עשה 1 התובע לגרסתו שכ#, במשפט ולא עושר לעשיית הנתבע טוע#

 ידי על חקוקה חובה להפרת הנתבע טע#, בנוס*. מסחריי� לצרכי� שימוש

 פגיעה, לגזל, �2007ח"התשס, יוצרי� זכות חוקשב לסעיפי� בהתייחס התובע

, מסחריות עוולות חוקל בניגוד הוגנת בלתי והתערבות רשלנות, במוניטי#

 . / 100,000 בס� פיצוי הנתבע תובע, האמור כל בגי#. �1999ט"התשנ

  
  

 המסמכי� כי וטוע# מוסי* שהוא תו�, 1 התובע ידי על הוכחשו הנתבע טענות .2.1.4

 לבעלות תביעתו את לתמו� נועדו ואשר הנתבע של טענותיו לכתב צורפו אשר

  .מזויפי� מסמכי� ה�, הנטענת היוצרי� בזכות

  

 של רפואית ועדה שעניינו מאמר – 11�12�5327 תיק � שניה תביעה .2.2

 הלאומי הביטוח

 

 בזכויות עוסק אשר 5327�12�11. א.ת הוא כא# מובא שעניינו השני התיק .2.2.1

 הצדדי�). "2 יצירה": להל#( "לאומי ביטוח של רפואית ועדה" במאמר היוצרי�

 מ"בע חברה היא 2 התובעת. מאיד� והנתבע מחד 3 והתובע 2 התובעת ה� להלי�

" תקנה" האינטרנט אתר את ומפעילה המחזיקה

 ריכוז ומטרתו") תקנה אתר: "להל#( http://www.takana.co.il שכתובתו

 של כבעלי� שמשמש מי הוא 3 התובע. ומימוש# רפואיות זכויות בנושא מידע

 ביצירת טרח וכ# האתר בקידו� רבי� משאבי� השקיע כ� ובתו� 2 התובעת

" לאומי ביטוח של רפואית ועדה" המאמר לרבות בתחו� מקצועיי� מאמרי�
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 בהקשר טועני� התובעי�. יוצרי� זכויות דיני מכוח להגנה וזכאי באתר המופיע

 פופולריות בישראל ניכרת לפופולאריות האתר זוכה השקעת� בזכות כי זה

 של החיפוש מנוע של הראשונות האיתור תוצאות בי# בהתברגותה ניכר שביטויה

Google לאומי ביטוח רפואית ועדה" הביטוי מוקלד עת ." 

  
  

 אשר, שכנגד תביעה הנתבע הגיש זה הלי� במסגרת ג� כי לציי# המקו� זה .2.2.2

 .בשנית יפורטו לא, משכ�. עילות אות# ובגי# / 100,000 ס� על הועמדה

  

 

 הלבנת איסור חוק שעניינו מאמר – 13�02�11695 תיק  � שלישית תביעה .2.3

 הו�

 

, 11695�02�13 ומספרו שבכותרת התיקי� ע� במאוחד נדו# אשר הנוס* התיק .2.3.1

"). 3 יצירה: "להל#" (פרטיותנו על והשפעתו הו� הלבנת חוק" במאמר עוסק

, 4 התובע טוע# התביעה כתב במסגרת. והנתבע 3 התובע ה� זו לתביעה הצדדי�

 במסגרת 3 היצירה את חיבר 2008 יולי חודש במהל� כי,  במקצועו ד"עו שהוא

 זכות בעל הוא כי טוע# 4 התובע. מועסק הוא שבה הדי# עורכי בפירמת עבודתו

 שימוש עשיית תו�, רבות עבודה שעות בחיבורה השקיע וכי 3 ביצירה היוצרי�

 .בתחו� מניסיונו שנצברו כפי, האישיות ובידיעותיו רב מקצועי בחומר

 

 באתר פורסמה עטו פרי המקורית שהיצירה להפתעתו גילה כי טוע# 4 התובע .2.3.2

 התובע של היוצרי� זכות הפרת תו� זאת. 2008 שנת בסו* כבר הנתבע של משרדו

 זכותו את א* שמפר באופ# 4 התובע של שמו השמטת תו� וכ# 3 ביצירה 4

, רשלנות משו� הנתבע של במעשיו יש כי עוד טע# 4 התובע. ביצירה המוסרית

, ההפרה דבר על לדעת עליו היה לא או ידע לא אשר תמי� במפר מדובר אי# שכ#

 דיני אשר משפטית השכלה בעל, במקצועו ד"עו הוא הנתבע �הנכו# הוא ההיפ�

 משנה לנקוט עליו היה, אלה בנסיבות. לו זרי� אינ� היוצרי� זכויות הגנת

 עוד. כלשה# זכויות מפר אינו פרסומו בא� המאמר פרסו� טר� ולוודא זהירות

 נעשה הנתבע באתר המאמר פרסו� שכ#, במשפט ולא עושר לעשיית נטע#

 100,000 בס� סטטוטורי פיצוי 4 התובע ביקש, האמור לאור. מסחריי� לצרכי�

/. 
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 זכויות בעל הוא ומשכ� 3 היצירה את חיבר אשר זה הוא כי הנתבע טוע# בהגנתו .2.3.3

 איסור" בנושא עיו# יו� לבאי 3 היצירה את חילק כי טוע# הנתבע. בה היוצרי�

 הנטע# פי על שבו למועד קוד� עוד וזאת, 25/08/06 ביו� שנער�" הו# הלבנת

 נולדה אשר סקר בתביעת מדובר כי טוע# הנתבע. 4 התובע בידי היצירה חוברה

 .3 והתובע 1 התובע של משידול� וכתוצאה זרי� משיקולי�

  

 הוא במסגרתו, התובע כנגד המופנה שכנגד תביעה כתב הנתבע הגיש זה בתיק ג� .2.3.4

 והציג, 2006 שנת במהל�) 3 יצירה( במחלוקת השנוי המאמר את כתב כי טוע#

 למשתתפי� חולק המאמר. שבניהולו המכללה שערכה העיו# יו� במסגרת אותו

 את העתיק התובע כי הנתבע טוע# שכנגד התביעה במסגרת. עיו# יו� באותו

 וכ# עובד הוא שבו ד"עוה משרד מפי0 שאותו בניוזלטר אותה ופרס� 3 היצירה

 ותו� כ# לעשות הנתבע רשות קבלת ללא זאת. המשרד של האינטרנט באתר

 הכלכליות היוצרי� זכויות שהופרו כ�, 3 היצירה כמחבר שמו השמטת

 הנתבע תובע האמורות ההפרות מ# אחת כל בגי#. ביצירה הנתבע של והמוסריות

 . / 100,000 של לס� תביעתו עולה וביחד / 50,000 ס"ע סטטוטורי פיצוי

  

 מוסי* שהוא תו�, שכנגד התביעה בכתב המועלות הטענות את הכחיש 4 התובע .2.3.5

 כ# עשה מטעמו תוכ# כותב אלא, 3 היצירה את שכתב הוא לא כי בפניו הנתבע כי

, לנתבע ההתראה משלוח ע� מיד כי 4 התובע הוסי* עוד. כספי לתשלו� בתמורה

 מצופה אינה זו התנהגות. שלו האינטרנט מאתר 3 היצירה את להסיר הנתבע דאג

 שטענות כ� על ומצביעה ביצירה היוצרי� בזכות לבעלות טוע# אשר מאד�

 .אמת אינ# הנתבע

  
  

 אשר נמחקו 'ג לצד הודעות .2.4

  

 האחת תיקי� שני במסגרת' ג לצד הודעות שתי הגיש הנתבע כי יצוי# הטוב הסדר למע#

 ד"עו –' ג צד כלפי הופנו ההודעות שתי. 5327�12�11 בתיק והשנייה 44524�11�11 בתיק

 ד"עו כי הנתבע טע#' ג לצד בהודעותיו. בתיק התובעי� את מייצג אשר, גרשוני סער

 משכ�. הנתבע כנגד התביעות להגשת לקוחותיו את ושידל זרי� משיקולי� פעל גרשוני

 בקשות. נגדו שהוגשו בתביעות חייב שימצא ככל לשיפוי זכאי הוא כי הנתבע סבר

 נמחקו' ג לצד וההודעות, התקבלו גרשוני ד"עו הגיש אות#, הס* על ההודעות לסילוק

  .12/05/12 מיו� וק'פינצ השופטת' כב � קוד� מותב בהחלטת
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 והכרעה דיו� .3

  

 את שתכריע והיא לפני הנדונות התביעות בכלל להכרעה עומדת וזהה אחת עובדתית שאלה

 חולק אי# בפועל כאשר, במחלוקת השנויות היצירות את חיבר מי � התביעות כלל של גורל#

 אי# – פשוטות ובמילי�. בתביעות הופיעו אשר מהמאמרי� בחלקי� זהות כדי עד הדמיו# על

 העתיק אשר זה הואט הנתבע הא� היא והמחלוקת – הועתקו אשר במאמרי� מדובר כי חולק

  .  ממנו הועתקו אלה הא� או מהתובעי� אחד מכל המאמרי� את

  

 העיקרית לטענתו הדי# פסק יתייחס כ� לצור�. הצדדי� ידי על שונות טענות הובאו זה לעניי#

 תהא עוד. המאמרי� ממנו שהעתיקו אלה וה� יחדיו חברו התובעי� לפיה הנתבע של

 הביטוח של הרפואית הועדה וכ#" הרע לשו#" למאמרי ביחס המופיעה לטענה התייחסות

  .העביר אותו שכר חשבי בקורס מחומר הועתקו הנתבע לטענת אשר – הלאומי

  

 והשנייה הראשונה התביעה שעניינ� המאמרי� לפיה הגרסה לקבל אי# – להל# שיובהר כפי

 לתביעה א* המתייחסות אחרות טענות לקבל ג� אי#, 2006 משנת שכר חשבי במחברת הופיעו

 .  הנתבע כנגד השלישית

  

 

 הראשונה התביעה מושא המאמרי� לפיה הטענה לקבל אי� .4

 2006 בשנת שכר חשבי קורס במסגרת הופיעו יהיוהשנ

  

 והשנייה הראשונה בתביעה המאמרי� כי להוכחה המרכזית הראיה כי בסיכומיו טוע# הנתבע

 ידי על הועבר אשר שכר חשבי קורס במסגרת שיעורי� מחברות היא הנתבע של עטו פרי ה�

 המובאי� הנימוקי�  בשל וזאת זו גרסה לקבל אי# – הכבוד במלוא. 2006 בשנת כבר הנתבע

  :להל#
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 ההגנה כתבי לאחר. הופיעה בו המועד בשל הגרסה לקבל אי� – ראשית .4.1

 לפיה לטענה והתייחסות ונספחי� טענות עמודי מאות כללה הנתבע של הגנתו

 בפתח שהופיעה העיקרית הטענה א�. למיסי� המכללה באתר הופיעו המאמרי�

 – 2006 משנת קורס במחברות הופיעו המאמרי� לפיה הגנתו ובעיקר הנתבע סיכומי

  .בהגנתו הופיעה לא כלל

  

 בהעדר או נספחי� ללא, יד כלאחר הגנתו הגיש אשר די# בבעל מדובר אי# – ויודגש

 מאות, כאמור, והמכיל ניכרת בניסוחו ההשקעה אשר הגנה בכתב אלא – הגנה טענות

  .ונספחי� טענות דפי

  

 משנת קורס במחברות המאמרי� הופעת בדבר הנתבע לטענת בסיס היה לו – מכא#

 בצורה מופיע הפחות לכל או, וברור בולט באופ# מופיע היה זה בסיס הרי – 2006

  . היה לא כ�. ההגנה בכתב מסוימת

  

   

 המאמרי� נושא בי� והמופר* הקלוש ההקשר לאור הטענה לקבל אי�– שנית .4.2

 נלמדו כביכול שבו הקורס לבי�

 חשבות לבחינות בו המשתתפי� את ייעד בעצמו הנתבע ידי על שהועבר שכר חשבי קורס

  .ואינטנסיבי עמוס לימודי קורס, שנטע# כפי, והיה שכר

  

 מקצועי מבח# שמטרתו וייעודי מקצועי קורס במסגרת כיצד ברור לא כי לציי# יש כא#

 – רפואיות ועדות או הרע לשו# שעניינ� מאמרי� משולבי� השכר חשבות בתחו�

 שעניינ# המקצועיות הבחינות במסגרת אינ� וממילא הוכח שלא חיצוניי� מאמרי�

  .השכר חשבות

 

 מאמרי� משני המורכב, הרע לשו� למאמר ביחס הטענה לקבל אי� – שלישית .4.3

 מועתקי�

 בתביעה התובעי� דווקא כי טוע# הנתבע כאשר, הועתק הרע בלשו# העוסק המאמר

  .זה מאמר ממנו שהעתיקו אלה ה� הראשונה

  

 הנתבע אצל המופיע המאמר. להל# האמור לאור וזאת הסבירות במבח# עולה אינו הדבר

. הראשונה בתביעה התובעי� של ממאמר� יותר רחב והוא משניי� למעשה מורכב
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 עתה כבר ואול�. להל# 4.4 בסעי* התייחסות תהא הנתבע מאמר של השני לחלקו ביחס

 הרי – מאמרו את מהנתבע מעתיקי� היו אכ# הראשונה בתביעה התובעי� לו כי יודגש

 בחלק רק מסתפקי� ולא במלואו המאמר את מעתיקי� שהיו יותר וסביר יותר נכו#

  .ממנו

  

 מועלית , התובעי� גרסת היא, האחת בגרסה: גרסאות שתי בי# להכריע המשפט בית על

 מאמר עמו יחד ושילב מאמר הראשונה בתביעה מהתובעי� העתיק הנתבע כי הטענה

 מהנתבע העתיקו דווקא התובעי� כי נטע# – הנתבע גרסת היא, השנייה בגרסה; אחר

  .מהמאמר חלק רק העתיקו מה ומשו�

  

 שהועתק למאמר הוסיפו לפיה, התובעי� גרסת יותר עדיפה – הגרסאות שתי בי# באיזו#

 חלק רק התובעי� העתיקו, שונות מסיבות, לפיה הנתבע גרסת ולא נוס* מאמר, מה�

  .ממאמרו

  

 

 מאמרי� משני המורכב, הרע לשו� למאמר ביחס הטענה לקבל אי� – רביעית .4.4

 המאמר את הנתבע העתיק ממנו השני המקור שאותר לאחר, מועתקי�

 אותו הרע לשו# ממאמר חלק הועתק ממנו אשר לוינטל רו# ד"עו את איתרו התובעי�

 קושר שהוא תו� ואמינה עקבית, רציפה בעדות העיד לוינטל ד"עו. לעצמו הנתבע מייחס

  .והפוליטיי� המקצועיי�, האישיי� חייו לבי# במאמר המופיעי� אירועי� בי#

 השכר חשבות קורס הועבר בו המועד לאחר אירעו במאמר המופיעי� מהאירועי� חלק

  .הנתבע טענות תחת הקרקע את השומט דבר, המאמר פורס�, כנטע#, במסגרתו אשר

  

. הנתבע גרסת את, משמעי חד באופ#, קעקעה ועדותו בתיק די# בעל אינו לוינטל ד"עו

 הנתבע ידי על כביכול שנכתב, הרע לשו# ממאמר שחלק העובדה בהינת# – מכ� יותר א�

 לטעו# מופר�. לוינטל רו# ד"עו ידי על הועתק אחר וחלק התובעי� ידי על הועתק –

 שה� ככל כאשר – הנתבע של ממאמר חלק, אחד כל, העתיקו לוינטל ד"ועו שהתובעי�

  . המאמר מלוא את" לגזול" יכלו הרי מעתיקי� אכ#

  

 האחד – מאמרי� שני של חיבור הוא הנתבע פרס� אותו המאמר כי לקבוע יותר נכו#

  .  לוינטל ד"עו של והשני התובעי� של
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 עדה עדות לאור, הרפואיות הועדות למאמר ביחס הטענה לקבל אי� – חמישית .4.5

 אותו שכתבה

 הייתה עדותה. רפואיות ועדות בענייני המאמר חיברה שלטעמ� מי את העידו התובעי�

 לומר כלשהו עני# לה יש כי מצאתי ולא די# בעלת אינה – מקרה ובכל ומשכנעת בהירה

  .אחרי� של במשפט� כזבי�

 כנגד לטעו# אינטרס קיי� המאמר את חיברה אשר לעדה לפיה לטענה דעתי נתתי

 הטוענת לעדה – אחרות ובמילי�. זה מאמר ממנו והעתיקה שעוולה ככל וזאת – הנתבע

 העתיקה ולמעשה בפעולתה פג� נפל כי יתברר שמא חשש המאמר את חיברה כי

 בעדות אמו# שנתתי לעובדה מעבר כי יודגש כא#. שהעידה כפי העידה ולכ# המאמר

 או מהעדי� אחד כל על המשלי� הנתבע גרסת עני# של לגופו ג� הרי – המחברת

  .סבירה אינה, ממנו העתיקו כי התובעי�

  

 כנגד טע# אשר את לטעו# כעד הופיע אשר לוינטל ד"לעו כי ג� טע# הנתבע – ודוק

 – המאמר כתב ממשרדו מי כי וטע# כעד הופיע אשר נוס* ד"עו כי טע# הנתבע; הנתבע

 ואפילו כ� להעיד אינטרס לתובעי� כי ג� טע# הנתבע; הנתבע כנגד כ� להעיד אינטרס

 להגיש נאל0 ולמעשה קרב# נפל זה כי וטע# הנתבע הגדיל בטש יעקב ד"עו – לתובע ביחס

  .הנכו# הוא שההיפ� בעוד – מאמר ממנו העתיק הנתבע כי ולטעו# התביעה

  

 כול� והחליטו שוני� ועדי� שוני� תובעי� ובאו התאספו לפיה וכוללת גורפת טענה

 נוספות לתמהות המצטרפת כזו טענה. שאלה סימני כשלעצמה מעלה הנתבע על לקו�

 יותר נוטה הסבירות מאז#. סרק בטענת מדובר לפיה לקביעה מביאה – ההגנה בגרסת

 שהתאספו לכ� מאשר – המאמרי� העתיק אשר זה הוא שהנתבע לכ� מובהק ובאופ#

 .   מהנתבע מאמרי� וחלקי מאמרי� העתיקו אשר שוני� תובעי� לה�

  

 2006 בשנת בקורס למד כי שנטע� מי בדבר עדות לקבל אי� – ששית .4.6

 ולמדה שכר חשבי בקורס השתתפה כנטע# אשר עדה הופיעה המשפט בית בפני

 לא – למהימנותה ביחס האמירות בשל. רפואיות ועדות וכ# הרע לשו# בעניי# המאמרי�

  .בשמה זו עדה תצוי#

  

 לנתבע לסייע ורצו# אינטרס מוטית הייתה פניו על אשר, זו עדה בעדות אמו# לתת אי#

 שרשמה הודעה איתור באמצעות, הוכח למשל כ�. באמת דבקות תו� בהכרח לא
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 במעי# השתתפה אלא המלא בקורס השתתפה לא כלל כי שכר חשבי פורו� במסגרת

, ולזכור לטעו# ביקשה שהעדה העובדה צרמה עוד; לנכשלי� המיועד לימודי�" מרתו#"

 לטענת בו ספציפי לימוד יו� לרבות הלימוד לימי ביחס, ארוכות שני� של במרחק

  .השלישית התביעה נושא הוא –" הו# הלבנת" בנושא עיו# יו� קיי� עצמו הנתבע

  

 שהמאמרי� לכ� ביסוס כל הנתבע מטע� נוס* עד בעדות ג� כמו, בעדותה נמצא לא ג�

  ".שכר חשבות" לבחינות רלוונטי�

  

 העובדה. בעדות אמו# נתתי לא עני# של לגופו ג� הרי, העדה שבעדות לפירכות ומעבר

 השכנוע ג� כמו", מרתו#" לעומת, בקורס להשתתפותה הקשור בכל התפתלה שהעדה

 עדות במת# דיוק מחוסר חרגו – עיו# יו� מעביר בעודו – בקורס הנתבע בנוכחות המלא

  .זו בעדה באמו# וכרסמו

  

 מוזכר אינו משפחתו ש� אשר, דני בש� אד� של נוספת עדות ג� כי לציי# המקו� כא#

 קורס במסגרת צור� בה� והיה הופיעו אכ# המאמרי� לפיה הטענה ביססה לא – במכוו#

  .שכר חשבי

  

  

 זה די� לפסק 7 לסעי+ א+ אפנה ולכ* – הנתבע מהימנות – שביעית .4.7

 . להל# 7 בסעי* כ� ועל עצמו בנתבע  אמו# נתתי לא – אלה לכל ומעבר

   

 

 המכללה אתר במסגרת הופיעו המאמרי� לפיה הטענה לקבל אי� .5

 למיסי�

  

. למיסי� המכללה באתר הופיעו המאמרי� לפיה בטענה בתחילה טענותיו מיקד הנתבע

 מתחילי� הנתבע סיכומי אשר עד 2006 משנת קורס למחברות בהמש� והוחל* שונה המיקוד

  .אלה מחברות על בסיסית ולהסתמכות בהפניה

  

 אתר במסגרת הופיעו מאמריו לפיה הטענה. טענותיו מיקוד את הנתבע שינה בכדי לא

  . מכ� חמור וא* אמת שאינה שאמירה, הכבוד במלוא, התגלתה למיסי� המכללה
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 ואופיר מ"בע השקעות אתיקה, התובעי� מטע� מומחה � אדר ניר ידי על המשפט לבית הוכח

 – ועוד זאת. כנטע#, רפואית לוועדה המתייחס מאמר, למשל, כלל לא המכללה אתר כי ורדי

 הטבות אי#" בש� מאמר אלא שכר חשבות לענייני א* המתאי� למאמר היא הנכונה ההפניה

  ". שיקומית במסגרת לאסיר מסוימות מס

  

 חדש קוב0 נוצר 6/11/11 וביו� מאוחר בשלב הוחל* באתר" הרע לשו#" המאמר כי הוכח עוד

 על לנתבע שנודע לפני כי המוכיחי� מס� צילומי הוצגו א*. עצמו הנתבע הוא המחבר ש� שבו

 עסק המכללה באתר הופיע אשר המאמר – התובעי� פניית אליו נשלחה ובטר� כנגדו הטענות

 ביטוח מדמי פטורי� ומעביד עובד יחסי ניתוח עקב המשולמי� מחלה ימי פדיו#" – ב בכלל

  ".לאומי

  

 אשר, האתר את שהתחזק מי העיד הנתבע מטע�. נסתרה לא אדר ניר – המומחה דעת חוות

 לפיה תמוהה גרסה העלה" מתחזק" אותו. בשמו יוזכר לא הבאות בשורות האמור מפאת

 שו� לו אי# כי וציי# הוסי* א�, תקי# היה לא אליה� הקישור א� באתר היו אכ# המאמרי�

 תמוה גרסה נמסרה בנוס*; המאמרי� ושינה לאתר" נכנס" הנתבע הא� לדעת ויכול מעקב

 גרסה. המתחזק, ידו על שבוצעה גרסה עדכו# למעשה הוא כחדש שנחזה הקוב0 לפיה נוספת

 נושא הוא מדוע ברור לא הרי, המתחזק ידי על נעשה אכ# הקוב0 שעדכו# ככל שכ#, תמוהה זו

  .  הנתבע של שמו את

  

 נעשו כי הוכח אלא, המכללה באתר אמת בזמ# נכללו לא שהמאמרי� בלבד זו לא – כלומר

 .     התגלתה המאמרי� שהעתקת כ� על נודע שלנתבע לאחר אלה מאמרי� להוסי* פעולות

  

 הו� הלבנת איסור בחוק העוסק מאמר בעניי� השלישית התביעה .6

  

 אוגוסט – יולי בחודשי�. הו# הלבנת איסור חוק לתיקו# חוק הצעת פורסמה 11/7/2007 ביו�

 כפי. זה לתיקו# המתייחס מאמר, שהוכח וכפי לטענתו, בטש יעקב ד"עו – התובע חיבר 2008

 אהרוני זיסמ# הדי# עורכי משרד עיתו# מערכת אל ל"בדוא נשלחה המאמר טיוטת – שהוכח

  .2008 בשנת והכל הפרסו� בטר� המשרד ולמנהלת' ושות גייר

  

 הנתבע. החוק הצעת טר� עוד 2006 בשנת כבר ידו על נכתב המועתק המאמר – הנתבע לטענת

 בפרסומי�, ברבי� הופיע במאמר האמור כי ללמוד נית# מה# אסמכתאות של שורה סיפק

 ידי על נכתב המאמר כי המוכיחות ל"הדוא להודעות באשר. החוק הצעת טר� עוד, שוני�



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  לוי� ואח' נ' גבריאל ואח' 44524�11�11 ת"א
  בטש ואח' נ' גבריאל ואח' 11695�02�13 ת"א
  אתיקה השקעות בע"מ ואח' נ' גבריאל ואח' 5327�12�11 ת"א

   
  

 18מתו�  13

', ושות גייר אהרוני זיסמ# במשרד ד"עו ע� יחד חבר זה כי הנתבע טוע# – בטש ד"עו התובע

 הנתבע טוע# עוד. תביעת� לגרסת שיתאימו כ� ראיות בדו ויחדיו המשרד מנהלת ע� ויחד

 בקלקלתו ייתפס שלא מנת על התביעה להגיש נאל0 בטש ד"עו  התובע כי הוא שמהות# טענות

  .מהנתבע מאמר שהעתיק כמי

  

  :להל# האמור בשל הנתבע טענות לקבל אי#

  

  

 פרסו� לאחר ייכתב חוק בהצעת האמור הכולל שמאמר יותר סביר – ראשית .6.1

 החוק הצעת

 ייכתב חוק הצעת במסגרת שנכללו לשינויי� המתייחס מאמר כי וברור סביר, הגיוני

  .החוק הצעת פרסו� לאחר

  

 של שורה ומביא החוק הצעת טר� עוד המאמר את פרס� כי לטעו# מבקש הנתבע

 במלוא. בעבר א* שוני� ומאגרי� בפרסומי� הופיע במאמר שהאמור לכ� אסמכתאות

 אינה חוק הצעת כי סביר אמנ�. העניי# בנסיבות, זו ולגרסה לטענה מקו� אי# הכבוד

 לערו� שביקש מי לכל ג� עמד החוק הצעת למנסחי שהבסיס הוא ונכו# ריק בחלל נולדת

 ובמילי�. החוק בהצעת הנכללות לסוגיות המתייחסת מקצועית או/ו אקדמית עבודה

 אודות שחקר למי ידוע הה החוק בהצעת האמור שכל מהנחה לצאת נית# – אחרות

 לפיה טענה לקבל ואי# סביר לא  � זאת ע�. פרסומה טר� עוד – והעמיק בה האמור

 של מאוד עד רחב במגוו# מאמרי� ופרסו� השוטפת עבודתו במסגרת החליט הנתבע

 זו טר� החוק הצעת במנסחי ולהתחרות אקדמי מחקר דווקא לערו� – תחומי�

  . פורסמה

  

 של ואחת השלישית בתביעה, התובע של האחת �  גרסאות שתי בי# לבחור יש כאשר

. מאליה מופרכת הנתבע של וזו והגיונית נכונה, סבירה נראית התובע של זו הרי, הנתבע

 הרבה משמעותי התובע גרסת של משקלה הרי – אחת גרסה להעדי* יש שכאשר בוודאי

 מבוסס מאמרו כי הטוע#, התובע, אד� של גרסה להעדי* יש – נוספת פע� ויודגש. יותר

 ער� כי הטוע# הנתבע גרסת פני על המאמר פרסו� לפני שהוצאה חדשה חוק הצעת על

 דווקא מחקר לערו� בחר שכ#, החוק בהצעת לאמור מתאימה אשר סקירה במאמרו

 .בדיעבד החוק הצעת תהא מה מלכתחילה ולנבא זה בתחו�
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 במסעות לצאת יבחר, במקצועו ד"עו, 3 התובע לפיה גרסה לקבל אי� – שנית .6.2

 ד"עו משרד מנהלת וע� עורכי ממשרד אחרת ד"עו ע� תרמית

, התובע. גרסתו את להוכיח ולנסות עימו להתמודד ועליו המשפטי להלי� נקלע הנתבע

 להכי# חוייב לא התובע ממילא. בה להתחיל חוייב ולא – התביעה את יז�, זאת לעומת

  .בידיו היו לא שאלה ככל, ראיותיו מסד

  

 אחד בהיר ביו� החליט, 3 התובע הוא, במקצועו ד"עו לפיה גרסה לקבל אי# – ולענייננו

 עימו סוח* שהוא תו� ל"דוא הודעות וזיי* רקח כ� ולצור� הנתבע על אימי� להל�

 בידי היו לא אלה ראיות אכ# לו – אדרבא. די# עורכי משרד מנהלת וכ# נוספת די# עורכת

 בתביעה יוצא הנתבע כגרסת ולא – תביעה מהגשת נמנע שהיה יותר סביר הרי, התובע

 . מסמכי� וזיו* התאמת תו�

 

 הרי שווא מצגי להציג שביקש ככל לפיה התובע בטענות סבירות יש – שלישית .6.3

 2008 לשנת ולא 2006 לשנת גרסתו את מתאי� היה

 טיוטת העברת בדבר תרמית מצגי ורוקח בודה היה אכ# השלישית בתביעה התובע לו

 מדגיש כ�. הנתבע נקב בה� למועדי� גרסתו את מתאי� היה הרי – שהועתק המאמר

  .בדבריו הגיו# יש ואכ# בסיכומיו התובע

  

 לשנת המוקדמת לשנה המאמרי� בדבר הטענה את הנתבע משכיוו# – כ� לומר נית#

 היה, שקרית גרסה ליצור התובע ביקש לו הרי – החוק הצעת פרסו� שנת היא, 2007

 אודות ידע שהתובע בכ� סבירות כל אי#. יותר מוקדמת בשנה גרסתו את וקובע מקפיד

 ומצגת מזימה רקח זו ובכל – 2007 שנת לפני המאמר כתיבת בדבר הנתבע טענות

 . 2008 לשנת שקרית

 

 2006  בשנת עיו� יו� במסגרת הועבר המאמר לפיה טענה לקבל אי� � רביעית .6.4

 עיו# יו� במסגרת הו# הלבנת בעני# המאמר פרס� הנתבע לפיה לטענה דעתי נתתי

 עולה הנתבע מגרסת. מעטות לא תמיהות מלאה זו גרסה ג�. 2006 בשנת, כנטע#, שארג#

  :כדלקמ#

  

 למרות הו# הלבנת איסור בחוק שינויי� שכלל עיו# יו� 2006 בשנת ארג# הנתבע �

 ;2007 בשנת פורסמה החוק שהצעת
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 הנתבע היה בו שכר חשבי בקורס לימודי� התנהלו בו במועד התקיי� העיו# יו� �

 ;היחיד המרצה

 

  .הבאה בפסקה כ� ועל הובא אלמלא היה מוטב אשר עד הובא לגרסתו כתמיכה �

  

 מאבטח הוא הו# הלבנת הוא שעניינו העיו# יו� אודות בגרסה לתמו� ביקש אשר העד

 בשנת הו# הלבנת בנושא מקצועי עיו# ליו� להתייצב, מסיבותיו, שהחליט לוד מהעיר

 ידע לא אשר מאבטח אותו דווקא והובא נזכר – הנטע# העיו# יו� משתתפי מכל. 2006

  . הנתבע בגרסת לתמו� היכול דבר וחצי דבר

  

 בידיו שמר לא הו# הלבנת איסור בחוק צפויי� בשינויי� כנטע# שהתעניי# מאבטח אותו

  .בעדותו טע� ומה לעדות הובא מדוע ברור לא  מכא#. הנטע# המאמר את

  

 הא� זכר וממילא ידע לא כלל אשר לחוברת בעדותו התייחס מאבטח אותו – ועוד זאת

  .העיו# ביו�, כנטע#, כשהיה קיבל כזו חוברת

  

 הו# הלבנת איסור בחוק צפויי� בשינויי� שהתעניי# מאבטח אותו – התמונה ולהשלמת

 . בלבד אחת שעה לאחר הנטע# העיו# יו� את עזב לדבריו שכ#, דבר זכר לא

 

 חיצוני ד"עו ידי על הערות מת� בדבר טענות לקבל אי� – חמישית .6.5

 יירש� לא שמו,  הבאות בשורות האמור מפאת אשר ד"עו הובא הנתבע לגרסת כתמיכה

  .הדי# פסק במסגרת

  

 הו# הלבנת בעניי# למאמר ביחס הערות העיר ד"עו אותו – הנתבע לגרסת בהתא�

  .בטש ד"עו תביעת היא, השלישית התביעה בבסיס העומד

  

 אמו# נתתי שלא לכ�, הזהירות במלוא, הביאו אשר ד"עוה מעדות עולות תמיהות מספר

  :למשל כ�. בעדותו

  

 שהוצג המאמר. הערות למת# אליו שנשלח המאמר בידיו החזיק לא העד ד"עוה �

 ולא עצמו הנתבע ידי על הובא – לעיל האמור הדי# עור� הערות ועליו המשפט בבית

 ;הנטע# המאמר ובו העד ד"עוה במשרד תיעוד כל או ל"דוא תכתובת או תיק קיי�
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 עליו העותק ג� הוא – הנתבע בידי היה ואשר העד ד"עוה ידי על שהוצג העותק �

 הערות ברישו� מניעה כל אי# אמנ�. יד בכתב הערות הוצגו ועליו" נתקבל" נרש�

 : וכ�. זה לעניי# תמיהות ממספר להימנע נית# לא ואול� מסמ� גבי על יד בכתב

  

, בפקס ולא ל"בדוא לא, קשיח כעותק ד"לעוה נשלח יחיד עותק כיצד � ראשית

; המשלוח מועד את המתעדי� עקבות מותירי� פקס למכשיר וג� ל"דוא ג� כאשר

; אחרת צורה בכל או ל"בדוא ולא יד בכתב נעשות העד ד"עוה הערות – שנית

 אחרת צורה בכל ולא בפקס לא, המקור בעותק לנתבע מוחזרות ההערות – שלישית

 .משלוח מועד המעדת

  

 תקשורת בצורת, 2006 בשנת ביניה� התנהלו די# עורכי שני במקרה ורק אפשר אכ# �

 להתעל� אי# – זאת ע�. פקס שיגור ואפילו ל"דוא ממשלוח הנמנעת ישנה

 אי#; המסמכי� משלוח מועד אחר מעקב מנעה המסמ� העברת שאופ# מהעובדה

 ביניה� יתקשרו די# עורכי ששני להניח היה סביר שברגיל מכ� להתעל� ג�

 . נהגו בה בדר� ולא ל"ודוא פקס מכשיר באמצעות קיי� מסמ� בהעברת

 

, הנתבע תצהירי את בחתימתו אישר שג� זה הוא העד ד"עוה כי לציי# המקו� כא# �

 שופ� בהחלט הדבר א� – רבותא כל אי# כשלעצמו בכ�. עצמו ייצג הנתבע כאשר

 ;העד ד"עוה ע� והקשר ההיכרות על נוס* אור

    

 

 סיו� לפני הערות .7

 

 הנתבע לאמינות ביחס .7.1

 משפטי הלי� פ# להיזהר יש. עצמו בנתבע אמו# נתתי לא א* – לעיל האמור לכל מעבר

 תהיה, חיצונית תמיכה ללא – התרשמות אותה שמא, בלבד התרשמות סמ� על יוכרע

  .הדי# פסק תוצאת ג� תושפע ומכא# מוטעית

  

 לכל בנוס*. קרסה מה# וג� תרנגולת כרעי על עמדה הנתבע של גרסתו כל – בענייננו

 מוטות הנתבע תשובות כי היה נראה הנגדית בחקירתו ג� הרי, לעיל שעלו התמיהות
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 מעת מתשובות הנתבע התחמק כיצד לראות מנת על הדיו# בפרוטוקול לעיי# די. אינטרס

 החלטות, הדיו# לקד� מנת על, ניתנו אשר עד וזאת כעד ולא די# כעור� לה# ענה או לעת

  .נאמר באשר להסתפק יש לפיה#

  

  

 הראשונה בתביעה התובעי� של נוספות תביעות בדבר טענות .7.2

  הקורס למחברות ביחס טענה וכ� והשנייה

 שעניינ# רבות תביעות הגישו  והשנייה הראשונה בתביעות שהתובעי� לכ� מפנה הנתבע

 ואחרות כאלה תביעות מגיש שאד� בעובדה לראות אי# כי ייאמר. יוצרי� זכויות הפרת

 .בבסיסה אמת אי# בפני הוכחהש שלתביעה לכ� כראיה

  

 מטע� פורנזית לבדיקה 2006 משנת הקורס מחברות העביר כי הנתבע טוע# עוד

 שלו לטעו# היה נית# – אכ#. זה לעניי# המומחה דעת חוות את הציגו לא ואלה התובעי�

. מוצגת היתה זו הרי, התובעי� בגרסת משמעית חד תומכת היתה המומחה דעת חוות

 חוות כל הציג לא, ותמיהות בספקות זרועה היתב גרסתו אשר, הנתבע ג� – זאת ע�

 חיבר אכ# וכי מקוריות המחברות אכ# כי להוכיח יכולה היתה אשר פורנזית דעת

  . שכר חשבי קורס במסגרת, למשל, הרע לשו# אודות ולימד מאמרי�

  

 מומחי� עדויות על .7.3

 בפסק התייחסות היתה לכול� לא אשר מומחי� ד"חוו הובאו הראיות שמיעת במהל�

, המיחשוב מומחי לצד.  לעיל הובאו המומחי� דברי כל לא כי ייאמר זה לעני#. הדי#

 וכפי הראיות משמיעת בבירור שנחשפה כפי המציאות עמדה – התובעי� מצד לרבות

 .לעיל שהוצגה

 

 הצדדי� שמות פרסו� על .7.4

 זה די# בפסק שונות שקביעות לעובדה וכ# הצדדי� לעמדות דעתי נתתי העניי# בנסיבות

 הצדדי� שמות כי לקבוע מקו� אי# – אלה כל לאחר. הדי# מבעלי למי יתרמו בהכרח לא

 נוסח[ המשפט בתי לחוק 68 בסעי* כאמור חריג כל חל ולא במלוא� יפורסמו לא

  . 1984 � ד"תשמ], משולב

  

 



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  לוי� ואח' נ' גבריאל ואח' 44524�11�11 ת"א
  בטש ואח' נ' גבריאל ואח' 11695�02�13 ת"א
  אתיקה השקעות בע"מ ואח' נ' גבריאל ואח' 5327�12�11 ת"א
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 דבר סו+ – פיצוי .8

 ושכר הוצאותיה#. נדחות הנתבע הגיש אות# שכנגד התביעות לעיל האמור כל לאור .8.1

  .להל# שיפורטו ד"עו טרחת ושכר ההוצאות בחיובי ביטויי� מצאו בגינ# טרחה

  

 וביניה� 2007 �, תשס"ח יוצרי� זכות חוקל 56 בסעי* המופיעי� בשיקולי� בהתחשב .8.2

 ללא, פיצוי קובע אני הנתבע של ליבו תו� והעדר,  ההפרה וחומרת מש�, ההפרה היק*

 :כדלקמ# ד"עו טרחת ושכר הוצאות ותשלו� נזק הוכחת

  

 לוי# יניר לתובע בתשלו� הנתבע את מחייב אני � 11�11�44524  א"ת במסגרת .8.2.1

 של כולל בס� ד"עו טרחת ושכר משפט הוצאות וכ# - 20,000 של הס� � כדלקמ#

 ועד זה די# פסק ממועד וריבית הצמדה הפרשי יישאו אלה סכומי�. - 10,000

 ;בפועל התשלו� למועד

 

 אתיקה לתובעי� בתשלו� הנתבע את מחייב אני � 11�12�5327  א"ת במסגרת .8.2.2

 וכ# - 20,000 של הס�: כדלקמ# ולחוד ביחד, ורדי ואופיר מ"בע השקעות

 יישאו אלה סכומי� .- 10,000 של כולל בס� ד"עו טרחת ושכר משפט הוצאות

 ;בפועל התשלו� למועד ועד זה די# פסק ממועד וריבית הצמדה הפרשי

 

, בטש יעקב לתובע בתשלו� הנתבע את מחייב אני � 13�02�11695  א"ת במסגרת .8.2.3

 של כולל בס� ד"עו טרחת ושכר משפט הוצאות וכ# - 20,000 של הס�: כדלקמ#

 ועד זה די# פסק ממועד וריבית הצמדה הפרשי יישאו אלה סכומי�. / 10,000

 .בפועל התשלו� למועד

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  02, י"ז שבט תשע"חנית# היו�,  
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