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 לפני הרכב השופטי�: 

  זיו [אב"ד]
שופטת ברכה  ברכב' ה
  כב' השופטת עפרה אטיאס

 כב' השופט נאסר ג'השא$

 
 :מערערה

  
  יוס' חדד

 חגי תלמיע"י ב"כ עוה"ד 

  
  נגד

 

  
 :משיבה

  
  שמעו$ לנקרי

 טלי ב� סימו�ע"י ב"כ עוה"ד 
  
 

 פסק די$

  1 

 2 

 3במסגרת ת"א  13.7.17פרידמ�) מיו�  ערעור על פסק דינו של בית המשפט השלו� בחיפה (כב' השופט י.

 4, בו קיבל בית המשפט תביעת המשיב באופ� חלקי וחויב המערער לשל� למשיב פיצוי 13)09)22956

 5בתוספת שכ"ט עו"ד בס
  + 180,000בס
 כולל של  לשו$ הרע",פרסומי�, המהווי� " 10בגי�  כספי

 6ודחה תביעה שכנגד שהגיש המערער נגד  המשיב בגי� עוולת לשו�  ,ש"ח והוצאות האגרה  20,000של 

 7 הרע.  . 

  8 

 9  העובדות הצריכות לעניי$ בקצרה:

  10 

 11  . 2003המשיב הוא ראש עיריית עכו מאז שנת   .1

  12 

 13", פייסבוקהרע בגי� פרסומי� ברשת החברתית "המשיב הגיש כנגד המערער, תביעת לשו�   .2

 14  .  2013שפורסמו בתקופת מערכת הבחירות לעיריית עכו שהתקיימה בשנת 

  15 

3.  " :� 16" (להל� הבמה הפתוחה לבחירות בעכוהפרסומי� פורסמו בקבוצה בפייסבוק העונה לש

 17"), במסגרתה הביעו תושבי עכו עמדת� ביחס לנעשה בעיר בכלל הבמה הפתוחה" )בקיצור

 18  ובמערכת הבחירות בפרט. 

  19 

4.   � 20, ע"י חברת 6.7.13 – 17.4.13הפרסומי� נשוא התביעה נעשו בלשו� נקבה, בי� התאריכי

 HADAS  BATOR.  21הקבוצה העונה לש� המשתמש: 
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 2י הפרסומי� ופתח את ש� המשיב טע� כי מדובר בפרופיל שלא קיי� וכי מי שעמד מאחור  .5

 3או עשה שימוש בפרופיל זה לצור
 ביצוע פרסומי דיבה כנגדו, תחת מעטה  ,המשתמש הנ"ל

 4  האנונימיות, הוא המערער, שהיה פעיל מרכזי בסיעה המתחרה לסיעתו של ראש העיר. 

  5 

 6ל " כמשמעו בחוק איסור לשו� הרע הואילשו$ הרעאי� חולק כי תוכ� הפרסומי� הוא בבחינת "  .6

 � 7ובפרסומי� הנ"ל (אשר צוטטו במלוא� בפסק דינו של בית המשפט קמא, ולא נחזור עליה

 � 8בפסק דיננו), מוצג המשיב כמי שניצל מרותו כראש עיר כדי להטריד נשי� בעירייה; לקיי

 9עימ� רומני� מחו0 לנישואי�, עליה� התחרטו אות� נשי�; הטריד ילדה וכ� מסר גרסה כוזבת 

 10י כלפיו וזאת כדי להסתיר, כ
 לאור האמור בפרסו�, את הנסיבות ביחס לנסיבות היר

 11לפסק דינו  9האמיתיות בגינ� נורה, הקשורות לרומ� נוס1 שניהל ע� ערבייה נוצרייה (סעי1 

 12  של בית המשפט קמא). 

  13 

 14בכתב התביעה תוארו הנסיבות אשר הובילו לחשיפתו של  המערער כמי שאחראי לפרסומי   .7

 15 כדלקמ�: HADAS  BATORמש הדיבה תחת ש� המשת

 16 

 � 17" בו הבמה הפתוחהפוסט בקבוצת " HADAS BATORהעלתה  9.7.2013א).  ביו

 � 18התייחסה באופ� בוטה לתמונה שפרסמה אחת, גב' רימה קג� בד1 הפייסבוק שלה מספר שני

 19תמונה  אשר צולמה בהפגנה  מתקופת המחאה החברתית. מר קקו� שהינו מנהל  , קוד� לכ�

 20למחוק את התמונה שצורפה  HADAS BATOR )" ביקש מבמה הפתוחהההקבוצה, "

 21 ידאג למחוק את הפוסט בעצמו. –שא� לא תעשה כ�  –לפוסט 

 22 

 23נענתה  לא מש� המשתמש   HADAS  BATORב).  הדרישה של מר קקו� להסרת הפוסט ע"י 

 24אלא מחשבונו הפרטי של המערער, תו
 שימוש בלשו� נקבה ובסגנו�  HADAS BATORשל  

 25באופ� שבשל  Yosi Hadadותחת ש� המשתמש שלו,  HADAS BATORהכתיבה של  

 26טעות רגעית של המערער, כ
 לפי האמור בתביעה, חש1 המערער את זהותו כמי שעומד 

 HADAS  BATOR  .  27מאחורי פרופיל הפייסבוק של 

 28 

 29ביעה כי בסמו
 לאחר שפורסמה התגובה, תחת ש� המשתמש של המערער, ג).  עוד נטע� בת

 30א
 נותר בד1 הפייסבוק של אותה  , " ובפייסבוקהבמה הפתוחהנמחק הפוסט מקבוצת "

HADAS BATOR � HADAS 31לא הוסיפה אותה  9.7.13. כמו כ�, לאחר אותו פוסט מיו

BATOR  .� 32 לפרס� פרסומי� נוספי� כלשה
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 HADAS  BATOR 2ש המערער כל ניסיו� לקשר את שמו לש� המשתמש בכתב ההגנה הכחי  .8

 3טע� כי מעול� לא כתב  ג� וטע� כי לא הוא זה שפרס�  את הפרסומי� בפרופיל זה. המערער

 4בש� המשתמש שלו את התגובה שבעטיה יוחס לו הפרסו� (תגובה שכונתה ע"י בית המשפט 

 5וטע� כי נעשה שימוש לרעה בש� המשתמש  ,")התגובה המסגירהקמא בפסק דינו במינוח "

 6  הפרטי שלו בפייסבוק. 

  7 

 8המערער טע� בכתב ההגנה כי לא מ� הנמנע שהטלפו� הנייד שלו ניטל שלא כדי�, בעת שהיה 

 9במטה הבחירות, ע"י מי מ� הפעילי� או השוהי� במטה הבחירות, לצור
 כתיבת התגובה, 

 10כאשר לטענתו של המערער, כניסה לאפליקציה שלו בטלפו� הנייד אינה מצריכה שימוש 

 11 בסיסמא. 

 12 

 13) 4(15 )) ו3(15), 1(15בכתב הגנתו כי עומדות לזכותו ההגנות שבסעיפי�  המערער הוסי1 וטע�

 14ודוק: המערער לא טע$ בכתב הגנתו להגנת "אמת בפרסו�" לפי לחוק איסור לשו� הרע.  

 15  לחוק איסור לשו$ הרע.   14סעי' 

  16 

 17יחד ע� כתב ההגנה הגיש המערער כתב תביעה שכנגד, בו  טע� כי הפרסומי� המייחסי� לו 

 18וכ� את הפרסומי� המיוחסי� לש� משתמש  HADAS BATORש� המשתמש הבדוי את 

 19 ,ונועדו לפגוע בשמו הטוב ובסיכויי סיעתו להצליח בבחירות ,זה,  ה� עצמ� בבחינת לשו� הרע

 20וזאת על דר
 של הצגתו בציבור, כאד� לא מוסרי, המשמי0 באופ� אנונימי, וזאת באותה 

 21. כפי שציי� בית המשפט קמא, בצדק רב, תביעה סדרת פרסומי� נשוא התביעה העיקרית

 22  " לתביעה העיקרית. תמונת מראהשכנגד זו היא בבחינת "

 23 

9.   � 24 26.6.14במהל
 הישיבה המקדמית הראשונה שהתקיימה בפני בית המשפט קמא ביו

 25  הצהירה ב"כ המערער (שאינה מייצגת את המערער בהלי
 הערעור שבפנינו) כי: 

  26 

 27לפי חוק איסור לשו$ הרע, שכ$ טענתנו העובדתית הינה שאנו לא " 

 28ההגנה את טענותינו שנטענו למע$ הזהירות  נית$ למחוק מכתבפרסמנו" 

 29 ). 26.6.14לפרוטוקול מיו�  23 – 22(שורות  "ביחס להגנות העומדות לנו

 30 

 31ת לפי הורה בית המשפט קמא  בהחלטתו מאותו היו� על מחיקת ההגנו ,בהתא� להצהרה זו

 32זאת לאור העובדה שמדובר בטענות עובדתיות חלופיות חוק איסור הרע מכתב ההגנה: "

 33  ".לטענת הנתבע לפיה$ כלל אינו אחראי לפרסו�
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10.  � 2והוסכ� כי אלו תהיינה  ,בפני בית המשפט קמא הונחו שתי חוות דעת מומחי� מטע� הצדדי

 3ראיות בתיק ללא חקירת המומחי�. חוות הדעת התייחסו לאפשרות שהעלה המערער לגניבת 

 4זהותו ומשלוח התגובה תחת ש� המשתמש שלו, על ידי צד שלישי, שביקש להזיק לו ולייחס 

 HADAS 5וכפועל יוצא מכ
 את האחריות לפרסומיה של אותה  ,לו את התגובה המסגירה

BATOR .  6 

  7 

 8לאור העמדות הסותרות שבחוות הדעת המומחי�, הציע בית המשפט קמא לצדדי� שיינת� 

 9יחייב אותה לית� מידע שיהא בו לסייע בהכרעה ר שא ,צו בהסכמה לחברת פייסבוק ישראל

 10בסוגיה שעל הפרק. לאור הסכמת� העקרונית של הצדדי� למת� צו כאמור, נית� על ידי בית 

 � 11, צו המורה לפייסבוק ישראל למסור את המידע באשר 10.8.16המשפט קמא, בהחלטתו מיו

 HADAS  12מאת המשתמש  9.7.13ממנו נשלח הפוסט מיו�  IP )לשאלה מה מספר כתובת ה

BATOR " מה מספר כתובת ההבמה הפתוחהלד1 הפייסבוק של ;"( IP  13ממנה נשלחה אחת 

 YOSI 14" מאת ש� המשתמש הבמה הפתוחההתגובות לאותו פוסט לד1 הפייסבוק "

HADAD יתברר שאחד ממספרי ה � 15שיי
 למערער, יפורט הדבר, וא� אחד  IP )כאשר א

.� 16 מה� שיי
 לאד� אחר, תצוי� עובדה זו מבלי לציי� זהותו של אותו אד

  17 

 18פייסבוק ישראל הגישה בקשה לביטול הצו בטענה שבעלת דבר� של הצדדי� היא פייסבוק   .11

 19י� הסכ� התקשרות מול המשתמשי� שאינ� תושבי וזאת על פי תנאי שימוש המהוו ,אירלנד

 20ארה"ב או קנדה. בית המשפט קמא, דחה את ההתנגדות, בפ� המשפטי, ואול� חייב את 

 21פייסבוק ישראל להשיב הא� במישור הטכני היא יכולה לספק את המידע שהתבקש בהחלטה 

 � 22  . 10.8.16מיו

 23 

12.   � 24נה החלטת כב' השופט י' פרידמ� ולאחר קבלת תשובת פייסבוק ישראל נית 29.9.16ביו

 25הובהר על ידי פייסבוק ישראל כי אי$ ביכולתה (טכנית) למלא אחר הצו, הואיל לפיה: "

 26והמידע הנדרש כלל אינו ברשותה או שליטתה ואי$ היא אוחזת בו. ג� לו היו נימוקי 

 27) ההתנגדות בתגובתה הראשונית של פייסבוק ישראל רלבנטיי� (ולטעמי לא היו רלבנטיי�

 28ברי כי לא נית$ לחייבה בהמצאת מידע שכלל אינו ברשותה. משכ., ובאי$ הודעה אחרת  –

 29 "., אורה על הגשת סיכומי�15.10.16של הצדדי� עד ליו� 

 30בהמש
 להחלטה הנ"ל ובהעדר הודעה או בקשה של המי מ� הצדדי� המתייחסת להודעתה 

 31סיכומי� ולאחר הגשת�, האחרונה של פייסבוק ישראל, הורה בית המשפט קמא על הגשת 

 32  שכנגד.  נת� את פסק דינו, בו כאמור קיבל את התביעה בחלקה ודחה את התביעה

  33 
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 1 פסק דינו של בית המשפט קמא

 2 
13.   � 3בפסק דינו המקי1, המנומק והמפורט,  סקר כב' השופט פרידמ�  את העדויות שהובאו מטע

 .� 4במחלוקת המקצועית שבי� הצדדי� וכ� את ממצאי חוות הדעת של המומחי� מטעמ

 5המומחי� בשאלה, א� נית� לגנוב פרטי משתמש (ש� משתמש וסיסמא), העדי1 כב' השופט 

 6פרידמ� את חוות דעת דעתו של המומחה מטע� המערער וקבע כי בעיקרו� ,מקובל עליו שנית� 

 7לגנוב פרטי משתמש (ש� משתמש וסיסמא) באחד האמצעיי� הזדוניי� שהמחיש מומחה 

 8  חוות דעתו.המערער ב

  9 

 10ואול� בית המשפט קמא הוסי1 וקבע כי תנאי זה, לפיו נית� לפרו0 לחשבו� הפייסבוק של   .14

 11המערער הוא תנאי הכרחי, א
 לא מספיק להוכחת התזה לה טוע� המערער, שכ� השאלה 

 12פועל הצריכה הכרעה במקרה שבפנינו, היא הא� המחיש המערער שמא� דהוא אכ� פר0 ב

 13שלו ושלח בשמו את התגובה המסגירה, על מנת להכפישו ולזהותו ע� לחשבו� הפייסבוק 

 HADAS  BATOR . 14המשתמשת 

 15 

 16בית המשפט קמא הדגיש כי הנטל להוכיח את התביעה, מתחילתה, ועד סופה מונח לפתחו 

 17ודחה את טענת ההודאה וההדחה שנטענה על ידי המשיב, ואול� קבע כי  , של המשיב

 18משהוכיח המשיב שאותו פוסט תגובה מסגיר נשלח מפרופיל המשתמש של המערער 

 19להסיר  HADAS BATORבפייסבוק, בתור תגובה לדרישה של מר קקו� מחברת הקבוצה, 

 20מערער, להמחיש את את הפוסט, הרי שעבר נטל הבאת הראיות (בשונה מנטל השכנוע) ל

 21התיזה שלו ולהראות שחשבונו אכ� נפר0 או מכשיר הטלפו� הנייד שלו ניטל ע"י צד ג', כאשר 

 22האפשרות האחרת היא שהמערער בעצמו, ברגע אחד של חוסר תשומת לב, שכח לשלוח את 

 23 ושלח אותה מחשבונו שלו.  HADAS BATORהתגובה מחשבו� המשתמש של 

  24 

 25ת שתי  החלופות שהציג המערער לפריצת חשבונו: הראשונה, שימוש בית המשפט קמא בח� א  .15

 26של המערער, בעת ששהה במטה הבחירות לש� משלוח הפוסט  מכשיר הטלפו� הנייד ב

 27והחלופה השנייה, פריצה מרחוק, וקבע, ביחס לכל אחת מחלופות  ,המסגיר ע"י צד שלישי

 28ולשכנע ,כי פריצה כאמור אכ� אלו,  כי לא עלה בידי המערער לעמוד בנטל הבאת הראיות 

 29  וזאת בשל חוסר הסבירות של התרחישי� לה� טוע� המערער. בפועל, התרחשה 

 30ביחס לחלופה הראשונה,  קבע בית המשפט קמא כי הוא נכו� לקבל את הגרסה שבתקופת   .16

 31הקמפיי� היו פעמי� שבה� היה מכשיר הטלפו� הנייד של המערער, מונח במטה הבחירות 

 32שי של הפעילי�, ואול� דחה כבלתי סבירה, את התזה לפיה משתמש פלוני במטה לשימוש חופ

 � 33של המערער ועשה שימוש באפליקציית הפייסבוק שלו,  מכשיר זה  9.7.13הבחירות נטל ביו
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 1ג� בהנחה שהיא אינה מוגנת בסיסמא או אפילו תחת הזנת ש� המשתמש והסיסמא, ושלח 

 2 ממנו את התגובה המסגירה.

  3 

 4בית המשפט קמא קבע כי א� היו לאותו גור� זדוני ש� המשתמש והסיסמא של המערער 

 5לחשבונו בפייסבוק, לא היה זקוק למכשיר הסלולרי של המערער ויכול היה להיכנס מכל 

 6  מכשיר או מחשב לחשבונו של המערער בפייסבוק  ולשלוח את התגובה המסגירה.

  7 

 8פרטיבית נדרשת ג� היתכנות הגיונית ובסיסית עוד קבע בית המשפט כי לכל תיאוריה קונסי

 9וזו אינה סבירה במקרה שבפנינו לאור הלו"ז הצפו1 במהלכו התרחש השרשור של הפוסט 

 10  והתגובות,  כמפורט להל�:

  11 

 YOSI 12את הפוסט ע� התמונה. המשתמש HADAS BATORשלחה  15:05בשעה 

HADAD   13ו� ומבקש ממנה להסיר מגיב מר קק 15:22(המערער) מסמ� "לייק" לפוסט. בשעה 

 14את התמונה, משו� שהיא בבחינת הוצאת דבר מהקשרו. רימה קג�, מי שמצולמת בתמונה 

 15הגיב  15:28כאשר בשעה  15:25 )וב 15:24ליד השלט בהפגנה, מעבירה שתי תגובות בשעות 

 HADAS 16מר קקו� לתגובות של גב' קג� ומציי� כי הצבת התמונה מהמחאה החברתית על ידי 

BATOR 17  יא בבחינת הוצאת דבר בהקשרו ושב ודורש ממנה להסיר את התמונה. ה 

  18 

 19נשלחת התגובה המסגירה לדרישתו של מר קקו� להסרת הפוסט שמתחילה  15:38בשעה 

" :� 20... " אלא שאותה תגובה  אני לא מסירה ואני מגנה כל שימוש באיבר המי$ הנשיבמילי

 YOSI 21אלא על ידי המשתמש   HADAS BATORכמופיע בה, לא נשלחה על ידי המשתמשת 

HADAD המשיב, שהתגובה � 22, וביחס אליה מצוי חיווי בצילו� המס
, שהוגש כראייה מטע

 23  נייד. הטלפו� דקות באמצעות מכשיר  4נשלחה לפני 

  24 

 25תגובה רודפת כאשר " ,דקות בלבד 33היינו: מ� הפוסט הראשו� ועד התגובה המסגירה חלפו 

 26  פט קמא. ", כלשונו של בית המשתגובה

  27 

 28מכשיר או מי מטעמה, את  HADAS  BATORנקבע כי כדי לקבל את התזה לפיה נטלה 

 29של המערער במטה הבחירות, נכנסה לאפליקציית הפייסבוק הפתוחה או לא  הטלפו� הנייד 

 30המוגנת שלו או פתחה דפדפ� ומש� גלשה לפייסבוק תו
 הכנסת ש� משתמש וסיסמא של 

 31וצירו' נתוני� שאולי אינו בלתי אפשרי א. למצער אינו בלתי נדרש תיאו� מופלא המערער, "

 32; ג� להיות 15:05, ג� לשלוח הפוסט בשעה HADAS BATOR" כאשר  היה על אותה סביר
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 1במטה הבחירות של המערער ושותפיו לסיעה, ג� לנחש שתבואנה תגובות לפוסט וכי נית� 

2� המשתמש של לתגובות תו
 שימוש בש HADAS BATORיהיה לשתול תגובה של  

 3נייד של לדעת שבדיוק בתו
 כמה דקות, יהא מכשיר הטלפו� ההמערער, ולצור
 אותה תגובה 

 4מכשיר הטלפו� המערער זמי� לשימוש חופשי, מתו
 ידיעה שאפליקציית הפייסבוק שלו ב

 5  פתוחה על חשבונו ולא מוגנת.  הנייד

  6 

 7  דינו: , לפסק29, עמ' 32כפי שסיכ� נקודה זו בית המשפט קמא בפסקה 

 8 

 9ויכול שהקושרת או הקושרי� שהתנכלו לנתבע לשיטתו, פשוט  –הכל ייתכ$ "

 10ארבו לשעת כושר בה יהא הנייד שלו זמי$ לשימוש תו. שהות בת שעות וימי� 

 11במטה הבחירות , ושתילת הפוסט הראשוני בתקווה שהפתיו$ יתפוס ויניב 

 12תמש של תגובות, שבתור$ יאפשרו לשתול התגובה המסגירה תחת ש� המש

 13א. לא סביר. הוא מצרי. תיאו� יתר  –הנתבע. התרחיש אפשרי היפותטית 

 14ונסיבות מצטרפות ואקראיות מדי, על מנת לאפשר המהל.. הבעיה בתרחיש זה 

 15אפשרות שקבלתי  –אינה רק אפשרויות הפריצה לחשבו$ משתמש בפייסבוק 

 16זמ$ קצר של אלא התזמו$ הנדרש כדי להוציא לפועל כל המהל. בפרק   
שקיימת 

 17  ".דקות 33

  18 

 19בית המשפט קמא בח� ג� את היתכנותה של החלופה השנייה לפיה צד שלישי  גזל, מבעוד   .17

 20מתו
 כוונה להמתי� לעת מצוא ולעשות  ,מועד, את פרטי המשתמש והסיסמא של המערער

 21ותייחס לו את   ," את המערערתפלילשימוש בחשבונו של המערער כדי להשתיל תגובה ש"

 22וקבע ,כי א1 שתרחיש זה אפשרי יותר מבחינת סבירותו,  HADAS  BATORהפרסומי� של 

 23  ג� הוא אינו ח1 מבעיות ואינו סביר. 

  24 

 25בית המשפט קמא ציי� כי ה� הפוסט המקורי בשרשור וה� התגובה המסגירה נושאי� סגנונית   .18

 26מש
 חודשי�  HADAS BATORותוכנית את האופי המתלה� שנושאי� הפוסטי� של 

" ,� 27תו. שימוש בקונטקסי� של יחסי� בי$ המיני� כביכול בש� הדאגה להגנה על ארוכי

 28זכויות נשי�; האשמת התובע בניצול יחסי מרות לש� הטרדה מינית; טענות למשטר של 

 29תו.  
הפקרות מינית בעירייה; עידוד נשי� בעירייה לצאת פומבי ולהתלונ$ על הטרדת$ 

 30שא� לא תעשנה זאת, שתי נשי� המכונות על ידה "א", אותה לוחמת צדק גב' איו� כביכול 

 31בת אור (בעצמה אנונימית, יש לומר), תדאג "להוציא$ מהארו$" ולחשו' זהות$ בעל כורח$; 

 32האשמת התובע בהטרדת ילדה; הטלת ספק בגרסת התובע לגבי נסיבות הירי בו; טענה 
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 1(ובכלל דאגה למוסר ולשלמות התא " לרעייתו ליחסי� מחו1 לנישואי$ של התובע ו"המלצות

 2  לפסק הדי�).  30, עמ' 33"  (סעי1 המשפחתי); ביטוי גנאי כגו$ "שקר$", "שטינקרי�" ועוד

  3 

 4בית המשפט קמא קבע כי התזה, לפיה המשיב או מי ממקורביו יצר פרופיל משתמש פיקטיבי   .19

 � 5 3ה�, מש
 כמעט והשמי0 את המשיב, באופ� כה מתל HADAS BATORהעונה לש

 6בסיעה  2חודשי�, רק מתו
 תקווה שנית� יהיה בהמש
 להתנכל למערער, שהינו מספר 

 � 7מתחרה ולהציגו כמשמי0 סדרתי, היא מופרכת ממש. לדבריו של בית המשפט קמא, ג

 
 8האפשרות המרוככת יותר, לפיה מא� דהוא מתומכיו של המערער, ביקש להתנכל לו תו

 9ותו
 ניצול של אותו פוסט שלה   HADAS  BATORסומי� של " מאוחרת על פרהתלבשות"

 10לש� השתלת התגובה המסגירה, היא בלתי סבירה לאור רצ1 הפרסו� והתגובות שבאו 

 11  בעקבותיו והלו"ז הצפו1. 

  12 

 13לפי קביעת בית המשפט קמא, מהל
 זדוני שכזה מצרי
 תכנו� מקדי� ומדוקדק והכנות, 

 14ער, מבעוד מועד, תיזמו� ואיתור זריז על ידי לרבות השגת ש� משתמש וסיסמא של המער

 15בקבוצת  HADAS  BATORמשלוח תגובה כביכול בש� המערער לפוסט שהעלתה אותה 

 16  " כאשר ג� פה, א1 א� הדבר אפשרי הרי שהוא לא סביר. במה הפתוחהה"

  17 

 
 18בית המשפט קמא הוסי1 ונימק את חוסר הסבירות שבתזה המוצעת על ידי המערער בכ

 19  וחכ� לא יכול היה לחזות כיצד יתפתחו הדברי�. שהקושר המת

  20 

 21עמדה  HADAS  BATORעוד הוסי1 ונמק בית המשפט קמא כי  א� מאחורי הפרופיל של 

 
 22אישה אנונימית, יש לשער כי הייתה מתקוממת כנגד הניסיו� לנצל את פרסומיה, מש

 23והייתה מסירה  ,חודשי� כדי להתנכל למתחרה פוליטי של ראש העיר, אותו ביקרה בחריפות

 24  ואז היה המהל
 מתפוצ0 בפניה� של הקושרי�.  ,מעל עצמה את מעטה האנונימיות

  25 

 26בית המשפט קמא התייחס לעובדה שמר קקו�, אשר העיד בפני בית המשפט קמא,  ציי�   .20

 27יצרה עמו קשר טלפוני וכי  HADAS BATORשהמשתמשת  2013בפוסט ובתגובה מאפריל 

 28ואול� קבע, כי ג� תחת ההנחה שאישה פלונית  ,בפרופיל בדוימדובר באישה אמיתית ולא 

 HADAS 29התקשרה פעמיי�, למר קקו� והזדהתה בתור מי שעומדת מאחורי הפרופיל 

BATOR כי יכולה ,� 30, תו
 שהיא מבקשת להישאר בשלב זה אנונימית, ברור בהעדר נתוני

 31לאו דווקא מי שעומדת הייתה זו להיות כל אישה, לרבות אישה ששיתפה פעולה ע� המערער ו

 � 32מאחורי הפרסומי�, וא1 יתכ�  שמדובר במהל
 שנועד להקנות נופ
 של אמינות לפרסומי

 33של המערער. נקבע, כי לא נית� להתייחס להשערתו של מר קקו� שהמתקשרת היא אכ� 
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 1המפרסמת ומה� מניעיה, וזאת בהעדר כל מידע באשר לזהות מי שעומדת מאחורי אות� 

 2 ו�. שיחות ע� מר קק

  3 

 4בית המשפט קמא, הסכי� שא� נית� לפרו0 לחשבו� משתמש על ידי השגת ש� משתמש   .21

 5הרי  שלרוב לא יכול הקורב� לדעת, במקרה של פריצה,  מיהו הפור0 ששלח בשמו  –וסיסמא 

 6פוסטי�, וכל שביכולתו לעשות, זה להציג ראיות על עצ� היכולת לפרו0 לחשבו� המשתמש 

 7משנה זהירות. עוד הוסי1 וקבע בית המשפט קמא כי  בשל חומרת שלו, ולכ� יש לנקוט ב

 8הטענות שיוחסו למערער, מ� הדי� להמחיש התביעה בראיות בעלות משקל. אול�, בנסיבות  

 � 9המצטברות שפורטו לעיל ולאור השיקולי� שהוצגו על ידו,  קבע בית המשפט קמא כי הור

 10לח בשגגה את התגובה המסגירה היא הנטל ובסופו של יו�, התזה לפיה, המערער הוא שש

 11  המשכנעת יותר.

 12 

 13נקבע, כי א�  שית1 פעולה במשלוח הפוסטי� המשמיצי�  יחד ע� אחרי�  כמו אותה אשה 

 14זאת לא נית� לדעת. א
 ג� בהנחה שכ�, משעה שהומחש כי  –שנטע� ששוחחה ע� מר קקו� 

 15הוא כלפי המשיב ביחס לכלל הפרסומי�  המערער אחראי למשלוח התגובה המסגירה, יחוב

 16 11לחוק איסור לשו� הרע, בשלוב ע� סע'  7נשוא התביעה, בבחינת מעוול בצוותא (סע' 

 17נוטה הכ1 לכ
 שהפרסומי� נעשו כול� בידי אותו  –וכי באי� נתו� לסתור   )לפקודת הנזיקי�

 18 משתמש, לאור הדמיו� הסגנוני והתוכני.  

 19 

 20ד קבע בית המשפט קמא כי דינה דחייה, ה� לאור קבלת התביעה בהתייחס לתביעה שכנג  .22

 21בהיות� דיווח על הגשת התביעה ומה  ) העיקרית, ה� משו� שיכול ואי� בפרסומי� לשו� הרע

� 22וג�  ,מיוחס למערער, בלא התיימרות לקבוע, בשלב הפרסו�, שהמערער אחראי לפרסומי

 23אי לפרסומי�, וזאת עוד בטר� משו� שלא הוכח על פי מאז� ההסתברויות שהמשיב אחר

 24  ) לחוק, שלא אוזכרה בכתב ההגנה לתביעה שכנגד. 11(15נבדקה תחולת ההגנה שבסעי1 

  25 

 26 קבע בית המשפט קמא כי מדובר בפרסומי� חמורי� הנושאי� אופי–באשר לגובה הנזק   .23

� 27וכי בקביעת הפיצוי  משחקי� שיקולי� מעורבי� כאשר מחד גיסא, הפרסומי� לא  ,מתלה

 � 28נעשו על ידי כלי תקשורת, אלא על ידי משתמש פרטי ותחת מעטה של אנונימיות שיש בה

 29להקהות מעוצמת הפגיעה, משו� שלא מתקיימת בה� מראית עי� של בדיקה עיתונאית 

  � 30המתיימרת להעניק לה� נופ
 של אמינות ראשונית, בעיני הקורא, ומנגד, מדובר בפרסומי

 31 100,000לבית המשפט נתונה הסמכות, לפסוק פיצוי בס
 של שנעשו מתו
 כוונה לפגוע כאשר 

 32א(ג) לחוק איסור לשו� הרע, מקו� בו נעשה הפרסו� תו
 כוונה 7ללא הוכחת נזק לפי סעי1  +

 33  לפגוע.

  34 
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 1בית המשפט קמא עמד על כ
 שהפוגענות הבוטה שבפרסומי� מקבלת משנה חומרה על רקע 

 2ובהיותו של המשיב איש  ,רות לעיר עכוהעובדה שהפרסומי� נעשו תו
 כדי מערכת הבחי

 � 3ציבור מובהק. נקבע כי אמנ� דמו של איש ציבור אינו סמוק יותר מזה של נפגע אחר, ואול

 4הפגיעה בו יכולה להיות קשה וחמורה יותר ביחס לאד� אחר, דווקא לאור מעמדו הציבורי 

 5  שי� מ� הישוב. וההתעניינות הציבורית ביחס לפרסומי� אודות אנשי ציבור, בשונה מאנ

  6 

 7בית המשפט קמא ציי� כי חלק ניכר מעשרת הפרסומי� נשוא התביעה, קשורי� למעמדו של 

 8המשיב כראש עיר, אשר כביכול עשה שימוש במשרתו ומרותו כדי להטריד נשי�. ביחס 

 � 9לתפוצת הפרסו� קבע כי  אמנ� הפרסומי� לא היו בטלוויזיה אלא בקבוצת פייסבוק אול

 10  פוטנציאלית לא היתה מבוטלת. כמות הנחשפי� ה

  11 

 12בסופו של דבר, כאמור, חייב בית המשפט קמא, ביחס לשמונה פרסומי� שקיימת בינ� זיקה 

 13  30,000בדבר הטרדת ילדה פסק  לקוני""). בגי� הפרסו� שהוגדר כ+ 140,000תוכנית ס
 של 

 14ובסה"כ  + 10,000ס
 של  –ובגי� הפרסו� על מסירת גרסה כוזבת בדבר נסיבות הירי  ,+

 15 .והחזר  אגרה מלאה ששיל� התובע + 20,000בתוספת שכר טרחת עו"ד בס
 של  + 180,000

 16בעניי� חוות הדעת המומחי� קבע, כי לאור מסקנותיו ביחס לחוות הדעת האמורות, (העדפת 

 17  כל צד בעלות חוות הדעת מטעמו.  חוות הדעת של המערער) יישא

  18 

 19  טענות המערער בערעורו ובעיקרי הטיעו$ מטעמו

  20 

 21  להל� בתמצית טיעוני המערער בערעורו ובעיקרי הטיעו� מטעמו:  .24

 22 

 23א).  הנסיבות שבפנינו נופלות לגדר אות� נסיבות מיוחדות המצדיקות התערבות ערכאת 

 24מבוססת על שיקולי� שבהגיו�  הערעור בממצאי� עובדתיי�. הכרעת בית המשפט קמא

 25להבדיל מקביעות בעניי� מהימנות הראיות ועדויות בעלי הדי�, ובעניי� זה  אי� לערכאה 

 26  הדיונית יתרו� על פי ערכאת הערעור. 

 27 

 28ב).  שגה בית המשפט קמא כאשר לא ייחס משמעות לכ
 שגרסתו של המערער בחקירתו 

 29קוהרנטית, עקבית ולא נתגלו בה סתירות; כאשר העדי1 את גרסת המשיב על  הנגדית היתה

 30פני גרסת המערער לפיה מא� דהוא פר0 לפייסבוק שלו כדי להכפישו; כאשר לא קיבל את 

 31עדותו של מר קקו�, מנהל "הבמה הפתוחה" לפיה שוחח ע� האשה ששלחה את הפוסטי� וכי 

 32בפוסטי� הפוגעניי�; ושעה שלא נעתר לבקשת  מדובר באישה שידעה פרטי� ייחודי� שנכללו

 33המערער למשלוח צו גילוי למשטרת ישראל וזאת כאשר דובר העירייה הודה בחקירתו כי 
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 1התלונ� כנגד המערער בעניי� הפרסומי� המיוחסי� לו וא1 הציג בפני המשטרה את התגובה 

 2  המסגירה. 

  3 

 4כנית לפיה לא המערער שלח המערער טוע� כי משקבע בית המשפט קמא כי קיימת אפשרות ט

 5את התגובה המסגירה, אלא אד� אחר שפעל ללא ידיעתו וללא הסכמתו, היה עליו לדחות 

 � 6מכשיר הטלפו� התביעה, במיוחד לאור קביעתו הנוספת, כי בתקופת הקמפיי� היו פעמי� בה

 7  של המערער, היה מונח במטה הבחירות, לשימוש חופשי של פעילי�. הנייד 

  8 

 9כי דחיית גרסתו כבלתי סבירה בשל פער הזמני� הקצר שבי� מועד פרסו�  המערער טוע�

 10דקות), מוטעית, בלתי סבירה ומנוגדת לעמדת  33הפוסט ועד משלוח התגובה המיוחסת לו (

 11לפיה השתלטות על  ,שהועדפה על פני חוות דעת המומחה מטע� המשיב ,המומחה מטעמו

12
 מספר דקות נית� היה לפרו0 לפייסבוק מחשב וזיו1 היא פעולה שנעשית בשניות וכי תו 

 13  ולכתוב את התגובה.

  14 

 15המשפט קמא כאשר התעל� מ� העובדה שהפוסט המקורי נשלח ממחשב המערער טוע� כי בית 

 16לפו� נייד. שכ� מצופה שא� המערער עשה הטנשלחה ממכשיר  המסגירה" ההתגוב"ואילו 

 17ו מאותו מכשיר. יתר על כ�, זאת בהיסח הדעת, הרי שג� הפוסט המקורי וג� התגובה ישלח

 18והמערער מכחיש שעשה כ�, הרי  HADAS  BATOR" לפוסט של לייקא� המערער סימ� "

 19ישלחו, בטעות,  התגובה המסגירה" וג� כתב את לייקשלא יעלה על הדעת שג� הסימ� "

 20  ובהיסח הדעת מחשבונו האמיתי. 

  21 

 22י זימונו של הקר המערער טוע� כי שגה בית המשפט קמא כאשר לא ייחס חשיבות לא

 � 23המחשבי� שהועסק  ע"י המשיב/עריית עכו, א1 שמ� הראיות עלה כי ער
 בדיקות פרופילי

 24ברשת שפרסמו פוסטי� נגד המשיב, או עיריית עכו, ולא מצא שהכתובת ממנה נשלחה 

 HADAS BATOR .  25התגובה, זהה לכתובת בה עשתה שימוש 

  26 

 27נית� לפרו0 בקלות לחשבונות של משתמשי�, ג).  המערער טוע� כי בעיד� הטכנולוגי, כאשר 

 28  נטל ההוכחה צרי
 להיות מוגבר.  

  29 

 30ד).  המערער טוע� כי כדי להגיע למסקנה כי התגובה שנשלחה ממחשב המערער לד1 הפייסבוק 

 31העולמית, אישור  היה על בית המשפט קמא לקבל מפייסבוק ,"הבמה הפתוחהשל קבוצת "

 32) ואישור כאמור אותו אמור IPלפיו התגובה והפרסומי� נשוא התביעה נעשו מאותה כתובת (

 33היה המשיב להשיג, לא נית�. המערער טוע� כי בית המשפט קמא, שכפי הנראה חשש מטעות, 
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 1לאחר שניתנה לכ
 הסכמת  IP )התעקש מספר פעמי� לקבל מחברת פייסבוק את כתובות ה

 2למרות עמדה ברורה ובלתי מתפשרת זו של בית משפט קמא, בחר להתעל� המערער, ו

 3  מעמדתו זו ולית� החלטה מבלי שהומצאה לו כל תשובה מחברת פייסבוק. 

  4 

 5ה).  המערער טוע� כי העובדה שהמשיב הביא לידיעתו את טענתו כי הוא חושד בו כי עשה 

 6שימוש בש� משתמש בדוי כדי לפרס� לשו� הרע כלפיו רק ע� הגשת התביעה, גרמה למערער 

 7נזק קשה ובלתי הפי
, שכ� במועד מוקד� יותר יכול היה המערער לחפש ולמצוא ראיות 

 8 בה המסגירה. חזקות יותר שלא שלח את התגו

  9 

 10ו).  המערער טוע� כי שגה בית המשפט קמא כאשר לא אפשר למערער להעלות טענות נוספות 

 11וכי משעה שטע� בכתב הגנתו כי בכוונתו להשתמש  ,מעבר לטענתו כי הפרסו� לא נעשה על ידו

 12בהגנות שנקבעו בחוק איסור לשו� הרע, שומא היה על בית המשפט קמא לאפשר לו להשמיע 

 13ולא להימנע מלדו� בטענות הנ"ל משו� שה�   ,בנושא זה ולהכריע בהתא� לעדויות אלו עדויות

 .� 14  סותרות את טענתו העובדתית כי לא ביצע את הפרסו

  15 

 16(ב) לתקנות סדר הדי� האזרחי כדי לשלול את זכותו 72המערער טוע� כי אי� בהוראת סעי1 

 17 15בשונה מטענות ההגנה בסעי1 לטעו� שהפרסו� הוא אמת ויש בפרסו� עניי� ציבורי. זאת, 

 18המותנות בהוכחת תו� לב. המערער טוע� כי אלמלא מנע ממנו בית המשפט להראות כי היה 

 .� 19  אמת בפרסומי�, היה מוכיח כי הפרסומי� זכאי� להגנת אמת בפרסו

  20 

 21" ימציא תצהיר מעורכת הדי� שייצגה את במידה ויהיה צור.המערער מוסי1 בהקשר זה כי "

 22נמחקי� מכתב ההגנה הטענות ביחס להגנות לפי מילי� מפיה בפרוטוקול: "המערער כי ה

 23  " לא נרשמו ביוזמתה ומפיה. חוק איסור לשו$ הרע

  24 

 25ז).  המערער טוע� כי שגה בית המשפט קמא כאשר דחה את התביעה שכנגד, בטענה שלא 

 26 הוכח כי הפרסו� נעשה ע"י המשיב, כאשר לדבריו הפרסו� של מר אלברט לוי בעיתו�

 27  מהווה עד היו� את שופרו של המשיב בעיריית עכו.  עכו נט"האינטרנטי "

  28 

 � 29ח).  המערער עותר להפחתת הפיצוי שנפסק לחובתו, וזאת בהתחשב בכ
 שמדובר בפרסו

 30שתפוצתו קטנה ביותר; משו� שהפרסומי� נעשו תו
 כדי מערכת בחירות ועל רקע התנכלות 

 31, וכ� בשי� לב לכ
, שהפרסומי� לא מנעו את רבה של המשיב ועוזריו כלפי סיעת המערער

 32  . 80.5%בחירתו של המשיב לראשות העיר ברוב מוח0 של 
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 � 1עוד מוסי1 המערער וטוע�, בהקשר זה ,כי  כל הפרסומי� פורסמו בתקופה מצומצמת מיו

 2ורוב� ככול� עוסקי� באותו נושא ובעלי תוכ� זהה, ולכ� לכל היותר היה  9.7.13ועד    17.4.13

 � 3 לחייב את המערער בשל פרסו� אחד ויחיד. מקו

  4 

 5המערער טוע� כי שגה בית משפט קמא כאשר לא התייחס לטענת המערער לפיה לא הייתה 

 � 6חשיפה משמעותית לפוסטי�, לא היו תגובות ו"לייקי�" באופ� המעיד כי הקהל לא ייחס לה

 7לטובת משמעות ומשקל כלשהו. כאשר דווקא התגובה הבודדת לאחד הפוסטי� היתה 

 8  המשיב. 

  9 

 10המערער טוע� כי פרסומי� בעלי תוכ� זהה, נעשו על ידי אחרי� ובפרט הפרסו� של מר מיכה 

 11  אשר ייחס למשיב התנהלות דומה.  ,בעלה של מנהלת אג1 החינו
 בעיריית עכו ,אסייג

  12 

 13המערער טוע� כי בתיקי� אחרי�, בה� נוהלו תביעות לשו� הרע על ידי המערער או שותפו 

 14  שלמה פדידה, כנגד עיריית עכו/דובר העירייה, נפסקו סכומי פיצויי� נמוכי� בהרבה. לסיעה, 

  15 

 16המערער טוע� כי שגה בית המשפט קמא כאשר לא הביא בחשבו�, בקביעת גובה הנזק, את 

 17  העובדה שהמשיב לא פנה למר קקו� בדרישה להסיר את הפרסומי� הפוגעניי� נגדו. 

  18 

 19שפט קמא כאשר בהעדר חוות דעת מומחה וא1 שאינו ט).  המערער טוע� כי שגה בית המ

 HADAS BATOR  .  20מומחה לתחביר, ייחס למערער את יתר הפוסטי� שפורסמו על ידי

  21 

 22י).  המערער טוע� כי שגה בית המשפט קמא כאשר קבע, כי ייתכ� שהמערער פעל כמעוול 

 23  בצוותא ללא כל נימוק ומבלי שהמשיב טע� לביצוע בצוותא. 

  24 

 � 25יא).  כ� טע� המערער כי שגה בית המשפט קמא כאשר חייב את המערער לשאת בתשלו

 26 האגרה ביחס לכל הסכו� הנקבע ולא באופ� יחסי לסכו� שנפסק. 

  27 

 28  טענות המשיב

  29 

 30  להל� טענות המשיב בעיקרי הטיעו� מטעמו בתמצית:  .25

  31 

 32שבחוק איסור לשו$ הרע. טענת ההגנה של  המערער וויתר על טענות הגנה מכוח ההגנותא).  

 33  בפרסו� לא נטענה בכתב ההגנה והיא בבחינת הרחבת חזית.  אמת

  34 
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 1ב).  הערעור הינו על קביעות עובדתיות, העומדות בבסיס הכרעתו של בית המשפט קמא, 

 2והמקרה שבפנינו, אינו נופל לגדר נסיבות חריגות ויוצאות דופ�, בה� יש לסטות מהכלל לעניי� 

 3  י התערבות ערכאת ערעור בממצאי� עובדתיי�. א

  4 

 5  ג).  צדק בית המשפט קמא בהחלטתו לדחות את גרסת המערער כבלתי סבירה. 

  6 

 7ד).  באשר לטענת המערער בדבר גניבת מכשיר הטלפו� הנייד, הרי שהמערער לא הביא ראייה 

 8וכר היכ� היה או עדות לכ
 שמכשיר הטלפו� הנייד שלו נגנב; המערער העיד כי כלל אינו ז

 9במועד בו לטענתו נגנב המכשיר. לא הובא ולו עד אחד, על ידי המערער, לביסוס טענתו כי היה 

 � 10. המערער לא סיפק מניע לכ
 שפעיל העובד עמו במטה הבחירות 9.7.13במטה הבחירות ביו

 11  שלו, מבקש לפגוע בו, בדר
 של התחזות וגניבת מכשיר הטלפו� הנייד שלו. 

  12 

 13המערער לא הראה כי פנה לחברת פייסבוק  –ה).  לגבי פריצת חשבו� הפייסבוק מרחוק 

 14במטרה להתחקות אחר אותה פריצה, לא הגיש תלונה למשטרת ישראל בגי� הפריצה הנטענת, 

 15  ולא שהדברי� החמורי� שנכתבו, כביכול בשמו, אינ� על דעתו. 

  16 

 17, בי� היתר, לאור קביעתו כי לא ו).  צדק בית המשפט קמא כאשר דחה את התביעה שכנגד

 18הוכח כי המשיב אחראי לפרסומי�, קביעה עובדתית שאי� זו דרכה של ערכאת הערעור 

 19  להתערב בה. 

  20 

 � 21ז).  אי� מקו� להפחתת סכו� הפיצוי שנפסק וזאת בשי� לב לכ
 שמדובר בעשרה פרסומי

 22ודשי�, שהיו ח 3נפרדי�, שלא נעשו במקביל, אלא, אחד אחרי השני ולאור
 תקופה של 

 23  החודשי� הכי מהותיי� לתקופת הבחירות לראשות ומועצת העיר. 

  24 

 25נטע� כי מדובר בפרסומי� חמורי� שרגישות� ברורה, והפיצוי שנפסק בנסיבות אינו גבוה, 


 26כתוצאה מ� הפרסומי�. בעיד� בו  למשיב ואי� בו לגל� את הנזק שנגר� ,אלא דווקא נמו

 27של תושבי  מדורת השבט", ומדובר בד1 פייסבוק שהיווה את "כול�, מחוברי� לפייסבוק

 28העיר עכו, בקשר ע� הבחירות בפתח, פגיעת� של הפרסומי�, בעת שהמשיב היה מאושפז ולא 

 29יכול היה להשיב לה�, הייתה קשה, וג� העובדה שהפרסומי�  נעשו במרווחי זמ�, הביאה 

 .� 30  לכ
 שנחרטו בתודעת מי שקרא אות

  31 

 32משפט קמא כאשר חייב את המערער בתשלו� האגרה, בה נשא המשיב, ואי� ח).  צדק בית ה

 33  כל הצדקה שהמשיב יצא בחיסרו� כיס. 

  34 
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 1  :דיו$ והכרעה

  2 

 3כתבי הטענות, בראיות שהוגשו לאחר שעיינו, עיי� היטב, בפסק דינו של בית המשפט קמא, ב  .26

 4משפט קמא, בסיכומי הצדדי�, בהודעת הערעור, בעיקרי הטיעו� של הצדדי�, בתיק בבית 

 � 5הגענו לכלל  8.1.2018המוצגי� שהגישו ושמענו את טענותיה� בע"פ בישיבת שהתקיימה ביו

 6  מסקנה כי די� הערעור להידחות. 

  7 

 8ערב בו פסק דינו של בית המשפט קמא, מקי1, מנומק, משכנע ונכו�, לא מצאנו כל עילה להת  

 9  . 1984 –(ב) לתקנות סדר הדי� האזרחי, התשמ"ד 460וא1 ראינו לאשרו לפי סעי1 

  10 

 11רוב� של טענות המערער, מופנות כנגד קביעות וממצאי� עובדתיי� של בית המשפט קמא.   .27

 � 12כלל ידוע הוא כי אי� זו דרכה של ערכאת הערעור להתערב בקביעות עובדתיות ובממצאי

 13י הערכאה הדיונית, שלה הייתה הזדמנות להתרש� התרשמות בלתי שבמהימנות שנקבעו ע"

 14אמצעית מ� העדויות שהובאו בפניה. המקרה שבפנינו אינו מהווה חריג לכלל זה. אדרבא, אנו 

 15סבורי� כי החלטתו של בית המשפט קמא ראויה, נכונה ומתיישבת היטב ע� הראיות שהונחו 

 16  בפניו. 

  17 

 18המערער מבקש כי נסמו
 את ידנו על גרסתו, וזאת בניגוד לקביעתו  של בית המשפט קמא, 

 19אשר שמע את עדותו של המערער, התרש� ממנה, ולא ראה לסמו
 עליה לש� קביעת ממצאיו 

 20  העובדתיי�, בשל טעמי� של סבירות והגיו�. 

  21 

 22ל� בפסק דינו המערער מלי� על כ
 שבית המשפט קמא התעל� מעדותו של מר קקו�, ואו

 23התייחס בית המשפט קמא לעדותו של קקו� וקביעותיו מתיישבות ע� תוכ� עדותו של מר 

 24קקו� ממנה הסיק בית המשפט קמא, ובצדק, כי מר קקו� יכול היה, לכל היותר, לשער כי 

 .
 25  האישה שיצרה איתו קשר טלפוני, היא זו שפרסמה את הפוסטי� ולא מעבר לכ

  26 

 27המערער, לא עמד בנטל הבאת הראיות המשני, לשכנע כי מא� דהוא בית המשפט קמא קבע כי 

 28פר0 לחשבונו, לש� משלוח התגובה המסגירה, תיזה שנשללה ע"י בית המשפט קמא בשל 

 29  חוסר סבירותה. 

  30 

 ,� 31טענות המערער כי תיק המשטרה הסתיי� בלא כלו�, או כי לא עלה בידי הקר המחשבי

 32ומחה כאמור, להוכיח כי התגובה המסגירה מטע� המערער/עריית עכו, ככל שהועסק מ

 33של המערער, אינ� מסייעות בידי המערער, מקו� בו לא עלה בידו   IP)נשלחה מכתובת ה
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 1לשכנע בדבר היתכנותה של התזה המוצגת על ידו, מה ג� שהמערער טוע� כי רק חברת 

 2מסגירה. , ממנה נשלחה התגובה ה IP )פייסבוק ישראל יכולה לית� מענה, באשר לכתובת ה

 3יתר על כ�, בית המשפט קמא לא קבע כל ממצא עובדתי, לא בעניי� קיומו אי קיומו של אותו 

 4הקר מחשבי� ולא בעניי� הגשת תלונה למשטרה בקשר ע� הפרסומי� נשוא תיק זה ואנו לא 

 5  נעשה כ� במקומו, כערכאה מבררת.  

  6 

 7רות והגיו�, שביחס ג� א� מסקנותיו של בית המשפט קמא מבוססות על שיקולי� של סבי

 8אליה�, אי� עדיפות לבית המשפט קמא, הרי שהגיונו הבריא של בית המשפט קמא, 

 9ומסקנותיו בדבר חוסר הסבירות  בהיתכנות התזות המוצגות ע"י המערער, עולי� בקנה אחד 

 10  ע� הגיונו ומסקנותיה של ערכאת הערעור. 

  11 

 12א, טענת המערער כי יש לבסס מקובלת עלינו, כפי שהייתה מקובלת ג� על בית המשפט קמ

 13את הטענות כנגדו, לאור מהות�, בראיות כבדות משקל, ואול� כמו בית המשפט קמא, ג� אנו 

 .� 14  סבורי�, כי מכלול הנסיבות מוביל למסקנה שהנטל הנדרש הור

  15 

 16המערער הוכיח קיומה של אפשרות ליטול הטלפו� הנייד או לפרו0 לחשבו� הפייסבוק שלו 

 17א, אלא שמעבר לכ
 לא עמד בנטל הבאת הראיות לכ
 שהדבר אירע בפועל הא ותו ל )מרחוק

 18ומשכ
, צדק בי'ת המשפט בקביעותו כי המשיב עמד בנטל השכנוע לש� קבלת התביעה. מלבד 

 19 ,הנייד שבבעלותו הטלפו�  " שמא מא� דהוא נטל את מכשיראפשרותהוכחת קיומה של "

 20ו ראשית ראיה, כי הדבר אירע בפועל. , לא הביא המערער, ולהתגובה המסגירהוכתב את 

 21 התגובה המסגירהבמהל
 עדותו המערער לא זכר היכ� הוא היה בפרק הזמ� שבו פורסמה 

 22" הוא שהה אולילפרוטוקול) בה העיד כי " 35לפרוטוקול בישיבת יו� 35(ראו עדותו בעמוד 

.(� 23  במטה הבחירות), הוא ללא זכר באיזה יו� זה היה (ש

  24 

 25העלאת תיזה, לפיה ייתכ� ומכשירו ניטל ממנו או שנית� לפרו0 לחשבו�  בכל הכבוד הראוי,

 26פייסבוק מרחוק, אי� בה כדי להרי� את הנטל המוטל על המערער להבאת ראיות כי התיזה 

 27שהוא מציג התרחשה בפועל. סבורי� אנו שצדק בית המשפט במסקנה אליה הגיע, ולפיה 

 28המשיב  –ה, מוביל הדבר לכ
 שהתובע משלא הביא המערער ראיות התומכות בתיזה שהעל

 29עמד בנטל להוכיח, ברמת ההוכחה הדרושה במשפט אזרחי, כי המערער, הוא הוא, אשר 

 30  פירס� את התגובה המסגירה.  

  31 

 32כפי שציינה ובצדק ב"כ המשיב בסיכומיה, אד� יכול לכתוב באמצעות חשבו� הפייסבוק שלו   .28

 33כשיר הטלפו� הנייד, ואי� בכ
 לקעקע את ולאחר מכ� בחשבו� הפייסבוק שלו ממ ,ממחשב

 34  בית המשפט קמא באשר לחוסר הסבירות בתזות שהוצגו על ידי המערער.    קביעות
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  1 

 2הגנתו   המערער מלי� על כ
 שלא ניתנה לו האפשרות לבסס הגנת אמת בפרסו� ואול� בכתב  .29

 3 לא טע� כלל לתחולת הגנה זו והעלאת טענה זו בפנינו היא בבחינת הרחבת חזית. 

 4 

 5המערער תוק1 הדברי� האמורי� מפי באת כוחו הקודמת של המערער, שנתנה הסכמתה לפי 

 � 6) לפי חוק 4) ו(3) (1( 15האמור בפרוטוקול, למחיקת הטענות בדבר תחולת הגנות לפי סעיפי

 7שהוגשה בזמ� אמת בקשה לתיקו� פרוטוקול, ומבלי שיש  איסור לשו� הרע, וזאת מבלי

 8בפרוטוקולי הדיוני� שהתנהלו בפני בית המשפט קמא, כל מחאה מאוחרת ביחס למחיקת 

 9  לחוק איסור לשו� הרע.  15טענות ההגנה המבוססות על ההגנות שבסעי1 

  10 

 11הללו, אינ� עולות בקנה אחד ע� הטענה  קביעתו והחלטתו של בית המשפט קמא כי ההגנות

 12(ב)  72העובדתית, כי הפרסו� לא נעשה ע"י המערער נכונות ומתיישבות ע� הוראות תקנה 

 13. לאור קביעתנו כי טענת האמת בפרסו� לא 1984 )לתקנות סדר הדי� האזרחי, התשמ"ד 

 14בפרסו�  נטענה בכתב ההגנה, אי� לנו צור
 להידרש לשאלה הא� נית� לטעו� טענת אמת

 .� 15  ובמקביל להכחיש את הפרסו

  16 

 17ג� בטענותיו של המערער בעניי� אי המתנת בית המשפט קמא לביצוע הצו שהופנה כלפי   .30

 18  פייסבוק ישראל  לא מצאנו ממש.  

  19 

 20לאחר שפייסבוק ישראל הודיעה לבית המשפט כי המידע המבוקש אינו מצוי בידה (במישור 

� 21, בטר� מת� הוראות להגשת סיכומי�, להגיש הודעה הטכני) אפשר בית המשפט קמא לצדדי

 22בעניי�, תו
 המועד שקצב, ורק לאחר שלא הוגשה כל הודעה מטע� הצדדי�, נית� על ידו צו 

.� 23  להגשת סיכומי

  24 

 25משלא הוגשה כל הודעה או בקשה מצד המערער, בעניי� אכיפת הצו שהופנה כלפי פייסבוק 

 26ה כי המידע אינו מצוי בחזקתה או בשליטתה, ישראל,  וזאת לאחר שפייסבוק ישראל הודיע

 27אי� מקו� לאפשר למערער לטעו� לעניי� אי קיו� הצו, בפני ערכאת הערעור, וזאת רק לאחר 

 28שנכזבו ציפיותיו לקבלת פסק די�  לזכותו. א1 לא ברור, מדוע סבור המערער כי היה זה 

 29ו נשלחו הפוסט ממנ IP )מחובתו של המשיב דווקא להמציא את המידע בדבר כתובת ה

 30והתגובה המסגירה, שעה שהמערער, הוא זה שטוע� שחשבונו נפר0 והמידע, באשר לכתובת 

 31  ממנה נשלחה התגובה המסגירה, אינו מצוי בשליטתו של המשיב. 

  32 

 33יתר על כ�, לא ברור כיצד, לשיטתו של המערער,  נית� היה לאכו1 על פייסבוק ישראל להמציא 

 34  תה.מידע שאינו בחזקתה או בשליט
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 1ניסיונו של המערער, לגלגל לפתחו של בית המשפט קמא ,את האחריות לאי אכיפת הצו  

 2המופנה לפייסבוק ישראל, לא יצלח, שכ� הנטל מונחת לפתח� של הצדדי� להמציא את 

 3הראיות התומכות בטענותיה�.  בית המשפט פוסק על פי הראיות שהונחו בפניו, ואי� זה 

 4נית� על ידו ולא קוי�,  לא כל שכ� כאשר לא הוגשה כל בקשה תפקידו לאכו1, מיוזמתו, צו ש

 5בעניי� מטע� מי מ� הצדדי�, אשר הגישו סיכומי� ובכ
 גילו דעת� כי ה� מסכימי� למת� 

 6  פסק די� על יסוד החומר המונח בפני בית המשפט. 

  7 

 8י אי� בסיס, לטענת המערער כי בית המשפט קמא לא יכול היה  לדחות את גרסת המערער מבל

 � 9שניתנה תשובת פייסבוק לצו שנית� שהרי בהלי
 אזרחי, רשאי בית המשפט לקבוע ממצאי

 10) ולא מעבר לכל ספק סביר. נכו� הוא כי אות� פרטי� 51%עפ"י מאז� ההסתברויות (

 11שהתבקשו מפייסבוק ישראל יכולי� היו לשפו
 אור על נסיבות התביעה, ואול�, כפי שציינה 

 12  לעדיה� היתה מסקנת בית המשפט קמא, מבוססת דיה. ב"כ המשיב בסיכומיה, ג� ב

  13 

 14המערער לא הדגי� איזה נזק בלתי הפי
 נגר� לו כתוצאה מכ
 שרק ע� הגשת התביעה חש1   . 31

 HADAS 15המשיב את האופ� בו גילה שהמערער הוא זה שעומד מאחורי ש� המשתמש

BATOR.  � 16עלה בידו לגלות  ומכתב ההתראה בו טע� המשיב כי 11.9.13התביעה הוגשה ביו

 � 17כי המערער עושה שימוש בש� משתמש בדוי, (לאחר "חקירה ודרישה" והעזרות במומחי

 � 18. המערער לא הראה, איזה ראיות יכול היה 8.9.13למחשבי�), נשלח רק כחודש לפני כ�, ביו

 19להביא ולא הביא, בשל האיחור בחשיפת אופ� גילוי זהותו של המערער כמי שעומד מאחורי 

 20  המסגירה.  התגובה

  21 

 22ג� בעניי� גובה הנזק, שנפסק ע"י בית המשפט קמא, אנו סבורי� כי הפיצוי שנפסק בנסיבות   . 32

 23מביא בחשבו� את שלושת התכליות העומדות ביסוד פסיקת העניי�, סביר, מידתי, מאוז�, 

 24פיצויי� לנפגע מעוולת לשו� הרע: התכלית התרופתית, התכלית החינוכית הרתעתית 

 25נ' אלי עזור    Canwest Globak Communications Corp 6903/12עונשית  (ע"א והתכלית ה

 � 26נכו� למכלול השיקולי� הרלבנטיי�,  ובכלל זה היק1  ונית� בו משקל ))22.7.2015(נית� ביו

 ,� 27הפרסומי�, מהות�, חומרת�, תוכנ� וזיקת� זה לזה, עיתוי פרסומ�, מש
 תקופת הפרסו

 28 תפוצת� ומידת פגיעת� במערער כאיש צבור. המערער מבקש כי תיזק1 לזכותו העובדה,

 29העיר, ברוב סוח1 ואול� שפרסומי הדיבה לא הצליחו, והמשיב נבחר, פע� נוספת, לראשות 

 30יש להניח, כי אלו היו הפרסומי� מביאי� לכישלונו של המשיב בבחירות וגודעי� את מטה 

 31 לחמו, היה הנזק שנפסק לזכות  המשיב גבוה הרבה יותר. 

 32 
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 1לחובתו של המערער יש לזקו1 ג� את העובדה שלא התנצל על הפרסומי� וג� בפני ערכאת 

 2א ביקש לשכנע כי יש אמת בפרסומי�, טענה שלא הועלתה הערעור לא הביע חרטה אלא דווק

 3 בפני בית המשפט קמא. 

  4 

 5פיצויי� שנפסקו בתיקי� אחרי� ובנסיבות אחרות, אי� בה� להעיד על הפיצוי הראוי בתיק 

 6זה. כל פרסו� ונסיבותיו. כל פרסו� ונזקיו. במקרה דנ�, מדובר בפרסומי� זדוניי� אשר נועדו 

 7שיב ולהציגו כמטריד נשי� וא1 לייחס לו מעשה של הטרדת ילדה. לפגוע בשמו הטוב של המ

 8פרסומי� אלה נעשו בזדו� ו"בכוונה לפגוע" בשמו הטוב של המשיב ועל כ� ה� חוסי� תחת 

 9א(ג) לחוק איסור לשו� הרע אשר קובע כי מקו� שהוכח כי הפרסו� נעשה 7הוראות סעי1 

 10לשל� לנפגע פיצוי שלא יעלה על כפל בכוונה לפגוע, רשאי בית המשפט לחייב את הנתבע "

 11. א1 הטענה כי הסכו� שנפסק מהווה סכו�  הסכו� כאמור בסעי' קט$ (א) ללא הוכחת נזק"

 12 )גבוה בהתחשב בכ
 שהפרסו� נגע לאיש ציבור וה� פורסמו בלהט הויכוח של מערכת בחירות

 13ות בחירות אנו דוחי�. שמ� הטוב של אנשי� ציבור אינו הפקר א1 בעת ניהול� של מערכ

 � 14וסברנו כי לאור מהות הפרסומי�, לשונ� והניסיו� לייחס למשיב תדמית של "מטריד נשי

 15  וילדי�", להותיר את סכו� הפיצוי על כנו. 

  16 

 17עוד טוע� המערער כי זירת הפרסו� מחייבת התערבות בגובה הפיצוי. לטענת המערער, מדובר 

 18חשיפה משמעותית ולא בעיתו� ארצי וכי לא הוכח כי היתה " בפרסו� שנעשה בפייסבוק

 19מאחר והפוסטי� לא זכו ללייקי� ולתגובות באופ� שמעיד כי הציבור לא ייחס לה�  ,"לפרסו�

 20לעיקרי הטיעו� מטע� המערער). טענה זו אנו דוחי�. אמנ�, סוגיית לשו�  15חשיבות (סעי1 

 21בית המשפט העליו�, אול� נראה, כי קיימת  הרע בפייסבוק טר� זכתה לליבו� מעמיק בפסיקת

 22" (ויקרא י"ט, ט"ז) ודיני לא תל. רכיל בעמ.תמימות דעי� כי הכלל עתיק היומי�, לפיו  "

 � 23בכלל ובפייסבוק בפרט. בענייננו, עסקינ� ברשת לשו� הרע עפ"י החוק חלי� א1 על פרסומי

 24ת הבחירות לראשות רבי� מתושבי עכו לקרא ביקרו"בפרסו� שנעשה בד1 ציבורי בו "

 ,� 25העירייה, וכאמור, מצאנו, כי למרות זירת הפרסו�, ולנוכח מהות הפרסומי�, מספר

 � 26תדירות�, תוכנ� והדר
 שבה� נעשו (הצגת� ע"י אישה שטענה כי שוחחה ע� נשי

 27  מוטרדות)  כי סכו� הפיצוי מצוי במתח� הסבירות, ולא מצאנו מקו� להתערב בו. 

 28 

 29ל המערער כי בית המשפט קמא חייב אותו להשיב למשיב את האגרות באשר לטרונייתו ש  . 33

 30ששיל� על מלוא סכו� התביעה, ולא באופ� יחסי לסכו� שנפסק, נזכיר כי אי� זו דרכה של 

 31ערכאת להתערב בהוצאות שנפסקות ע"י הערכאה הדיונית ולא מצאנו לחרוג מכ
 בתיק זה. 

 32, בגי� + 500,000סכו� לא מופר
, בס
 של זאת, במיוחד בשי� לב לכ
 שהתביעה הועמדה על 

 33", פרסומי� שיש בה� כוונה לפגוע וכאשר בר' הגבוהעשרה פרסומי�  המהווי� לשו� הרע, "
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20  
 20מתו

 
 1בעיקרו�, מוסמ
 היה בית המשפט קמא לפסוק בגי� כל פרסו� כאמור, ללא הוכחת נזק, ס

 2  . + 100,000של 

  3 

 4י� העובדתיי� שנקבעו בפסק דינו של בית כאמור, שוכנענו כי אי� מקו� לדחות את הממצא  .34

 5המשפט קמא. הממצאי� העובדתיי� תומכי� במסקנה המשפטית ואי� לגלות בה טעות 

 6של  (ב) 460תקנה שבחוק . לפיכ
, אנו מאשרי� את  פסק דינו של בית המשפט קמא לפי 

 7  .1984 –, התשמ"ד תקנות סדר הדי� האזרחי

  8 

 9  .+ 15,000המערער ישל� למשיב שכ"ט עו"ד בס
 של    

  10 

 11ככל שהמערער הפקיד פיקדו$ , תעביר המזכירות את הפקדו$  למשיב, באמצעות בא כוחו  

 12  .עבור הוצאותיו

  13 

 14  ., בהעדר הצדדי�2018ינואר  16, כ"ט טבת תשע"חנית$ היו�,  

                15 

     

  זיו, שופטת
ב. בר
  [אב"ד]

 נ. ג'השא$, שופט  ע. אטיאס, שופטת 
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 18 
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