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 פסק   די�  בעני� הנתבע 2 

 

  1 

 2א לחוק 30תביעה בגי� הודעת "ספא�" שנשלחו לתובעות בניגוד להוראות סעי� 

 3  (להל�: "חוק הספא�"). 2981 –התקשורת (בזק ושידורי�) התשמ"ד 

  4 

 5, שהנתבע 1 הנתבעתמ(מסרוני�)  SMSהתובעות טועני� כי כל אחד מה� קיבל הודעות 

 6הוא מנהלה, ובה� ה� נקראו ליצור קשר ע� הנתבעת לש� רכישת עסקאות או  2

 7וזאת  ,רכישת מוצרי� או השתתפות במשחקי� או מבצעי� אות� הנתבעת מקדמת

 8א לחוק הספא�. התובעי� 30וזאת בניגוד לסעי�  ,מבלי שנתנו הסכמה מפורשת לכ�

 9מסרוני� וא� זאת בניגוד להוראות ששמה של התובעת לא הופיע במוסיפי� וטועני� 

 10הוא מנהל הנתבעת ולפי הוראות הדי� נית� לתבוע ג�  2א הנ"ל.  כאמור הנתבע 30סעי� 

 11 * 1,000אותו ללא צור� בהרמת מס�. על פי הוראות הדי� הפיצוי לכל הודעה הוא 

 12שמהווה חיבור של כל הודעות הספא� שקיבלו   * 52,000של לפיכ� נתבע הסכו� 

 13 1,000הודעות (כל תובע בי�  9 ,הודעות) החל מהודעה אחת לתובע ועד ל 52(  התובעי�

 14  ).* 9,000 ,ל *

  15 

 16הנתבעת טוענת כי כל אחד מהנתבעי� נת� הסכמה מפורשת לקבלת דיוור ישיר 

 17בכל הקשור לבית עסק שנקרא לינקול� שהוא עסק למשחקי בליארד וממכר  1מהנתבעת 

 18משקאות. התובעי� כול� הצטרפו למועדו� החברי� של העסק ונתנו הסכמה מפורשת 

 19מהווי� "דבר פרסומת".  לקבל דיוור ישיר. הנתבעת טוענת עוד שהמסרוני� אינ�

 20לטענת הנתבעת בזמ� שכל אחד מהתובעי� חת� על טופס הצטרפות למועדו� הוא נשאל 

 21במקו� המיועד  Xא� הוא מסכי� לקבל דיוור ישיר מבית העסק ורק לאחר שסימנו 

 22החלו להישלח אליה� מסרוני�. התובעי�  ,את הסכמת� לקבל דיוור ישיר והביעו לכ� 

 23יו האישיי� כולל מספרי זהות, כתובת, יו� ההולדת ועוד. כל מסרו כל אחד את פרט

 24אחד מהתובעי� זכה א� במשחק חינ� עת הצטר� למועדו� החברי� לפיכ� מדובר לא 

 25רק בהצטרפות וולנטרית ובהסכמה לקבל מסרוני� אלא ג� בתמורה שקיבל כל אחד 
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 1דיע על הפסקת ומהנתבעי�. עוד טוענת הנתבעת כי כל מצטר� למועדו� רשאי בכל עת לה

 2חברותו א� התובעי� לא עשו כ�. בנוס� טועני� הנתבעי� כי לא היה מקו� לתבוע את 

 3  לכתב ההגנה. 5באופ� אישי מהסיבות המנויות בסעי�  2הנתבע 

  4 

 5התובעי�, בכתב תשובה שהגישו, כפרו בטענה שחתמו על טופס כלשהו שבו הסכמה 

 6  הגנה.לקבל דיוור ישיר, מסמכי� כאלה לא צורפו לכתב ה

  7 

 8  בלבד.  2נית� פס"ד בהעדר הגנה ופס"ד זה עוסק בנתבע  1נגד הנתבעת 

  9 

 10הסכימו הצדדי� שיוגשו סיכומי�, ללא  7.3.18בישיבה מקדמית שהתנהלה ביו� 

 11  חקירת מי מהצדדי� תו� הסכמה על העובדות הבאות:

  12 

 13  .1. כל התובעי  נרשמו למועדו� החברי  של נתבעת 1"

  14 

 SMS 15. כל התובעי  סימנו באופ� פוזיטיבי שה  מוכני  ומסכימי  לקבל הודעות 2

 16  כפי שנראה בסרטו� שציר* הנתבע.

  17 

 18  . א* אחד מהתובעי  לא ביקש שיסירו אותו מרשימת התפוצה.3

  19 

 20  . א* אחד מהתובעי  לא ביקש לבטל את חברותו במועדו� החברי . 4

  21 

 22החברות. תפקידו בחברה הוא אחראי רכש . הנתבע רשו  כמנהל יחיד ברישומי רש  5

 23  גיטל, מועדו� החברי  ויחסי ציבור.והוא לא עסק בתחו  המדיה, הדי

  24 

 25. העובדה שהצדדי  לא חוקרי  לא מהווה הסכמה לאמור בתצהירי , למעט 6

 26  ההסכמות האמורות לעיל. 

  27 

 28  .על חקירות ומבקשי  להגיש סיכומי "לאור ההסכמות הללו אנחנו מוותרי  
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 1  זו קיבלה תוק� של החלטה והוגשו סיכומי� ועתה הזמ� למת� פסק די�. הסכמה

  2 

 3לאחר עיו� בטענות הצדדי� באתי למסקנה כי יש לקבל את התביעה ואול� סכו� 

 4  הפיצוי אמור להיות נמו� משמעותית מהסכו� המקסימלי הקבוע בחוק ואלה נימוקי:

  5 

 6"כל התובעי  סימנו באופ� פוזיטיבי שה  מוכני  לטעמי די בהסכמת הצדדי� לפיה 

 7כדי להפחית  כפי שנראה בסרטו� שציר* הנתבע". SMSומסכימי  לקבל הודעות 

 8  משמעותית את סכו� הפיצוי המקסימלי הקבוע בחוק. 

  9 

 10שכל אחד מהנתבעי� הסכי� במפורש לקבל  ,היינו, אי� ספק וכ� מוסכ� על הצדדי�

 11י לעמוד בתנאי שמציב חוק הספא� למשלוח הודעות. . די בהסכמה זו כדSMSהודעות 

 12של הוראות החוק א� נשלחו מסרוני� על פי הוראות חוק הספא� לא תהיה זו הפרה 

 13למי שהביע את הסכמתו המפורשת לקבל מסרוני� כאלה. לא סביר שמחד אד� יחתו� 

 14בע בפירוש על כ� שהוא יקבל מסרוני� ומאיד�, ע� קבלת מסרו�, על פי הסכמתו, ית

 15  את שולח המסרו�. 

  16 

 17התובעי� מנסי� לטעו� כי אי� מדובר בהסכמה מפורשת וזאת משו� שאי� אופציה 

 18אחרת. האופציה היחידה להצטר� כחבר במועדו� הלקוחות של הנתבעת הוא במת� 

 19הסכמה לקבל מסרוני�. אי� בידי מקבל טענה זו.  א� אחד לא חייב או ניסה לחייב את 

 20להצטר� כחברי� במועדו� הלקוחות של הנתבעת. ההצטרפות היא התובעי� או מי מה� 

 21ה על ידי כל אחד מהנתבעי�. תובע שלא רצה לקבל איוולנטרית ומוסכמת על כל תנ

 22מסרוני� מהנתבעת יכול היה לסרב להצטר� כחבר במועדו� וממילא הוא לא היה מקבל 

 23הוא יודע ומסמ� מסרו� כלשהו.  ההצטרפות היא ברצונו של כל אחד מהתובעי� כאשר 

 24מביא איתו ג� הסכמה שלו לקבל במפורש שהרצו� שלו להצטר� כחבר מועדו� 

 25מסרוני�.  יש איפוא לראות ג� בהסכמה לקבל מסרוני�, א� שהיא מתחייבת 

 26  שית. פמהצטרפות למועדו�, כהסכמה וולנטרית וחו

  27 
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 1החוק שאינ� תנאי�  עחר� האמור,  הנתבעי� לא עמדו בתנאי� נוספי� שקוב

 2  צטברי� אלא כל אחד מה� עומד בנפרד.מ

  3 

 4מסרוני�) ושמה המלא של שולחת  3המסרוני� שנשלחו היו ללא אפשרות הסרה (מלבד 

 5המסרו� לא הופיע במסרוני�. אמנ� בנקודה זו האחרונה יש טע� בטענת הנתבעות 

 6לפיה אילו היה מופיע רק הש� של החברה (סורטיס בע"מ) יתכ� שהתובעי� לא היו 

 7כלל במה המדובר ואול� הפתרו� לכ� הוא לרשו� ג� את ש� העסק יודעי� ב

 8(לינקול�...) וג� את שמה המלא של השולחת. אי עמידה בתנאי� אילו מזכה את 

 9ר הסכמת� המפורשת בחתימת יד� של התובעי� התובעי� בפיצוי  ואול�, כאמור, לאו

 10  לקבל מסרוני� נראה כי הפיצוי אמור להיות מינורי.

  11 

 12היא ההסכמה לפיה  2להקל במידת מה בעני� סכו� הפיצוי לגבי נתבע סיבה נוספת 

 13לא עסק כלל בתוק� תפקידו בחברה בתחו� המדיה, הדיגיטל, מועדו� החברי�  2הנתבע 

 14הינו מנהל יחיד בחברה וככזה יש  2ויחסי הציבור. בעני� זה יש לציי� כי מחד, הנתבע 

 15בדה שהוא לא עסק ספציפית בכל לראות בו כאחראי, לפי הוראות החוק. מאיד�, העו

 16ושקי� למשלוח הודעות הספא� לתובעי� יש בה כדי להקל. קולא זו נהתחומי� ה

 17  נית� פס"ד על מלוא סכו� התביעה. 1תקיפה במיוחד לאור העובדה שנגד נתבעת 

  18 

 19, כמנהל, בקשר להפרת החובות 2התוצאה היא איפוא שאמנ� יש לחייב את הנתבע 

 20ודות הספא� לתובעי� א� החיוב אינו אמור להיות שווה החוקיות בקשר למשלוח ה

 21  ולטעמי א� נמו� מאוד ממנו. 1לחייב של נתבעת 

  22 

  23 

 24לשל  לכל תובע, מבלי  2בהתחשב בכל האמור נראה לי כי נכו� יהיה לחייב את הנתבע 

 25התובעי  שתבעו אחרי יותר  ,שכ� ,להיכנס למספר ההודעות שנשלחו לכל אחד

 26מהודעה אחת יכולי  היו לעשות כ� מיד ע  קבלת ההודעה הראשונה ולא להמתי� 

 27ובסה"כ יש  + 200לאיסו* מספר הודעות כדי להגדיל את סכו  תביעת , בסכו  של 

 28  תובעי . 17 	ל + 3,400בסכו  של  2לחייב את הנתבע 
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  1 

  2 

 3  ביעה אי� צו נוס* להוצאות.מול סכו  הת 2בהתחשב בסכו  בו חוייב הנתבע 

  4 

  5 

 6  , בהעדר הצדדי .2018ספטמבר  05, כ"ה אלול תשע"חנית� היו ,  

  7 

 8 

  9 

  10 

  11 

  12 

  13 

  14 

  15 

  16 

 17  קלדנית: כרמלה עובדיה




