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כבוד הנשיא אהר
 , התווה 2003המשפט העליו� בשנת �ביתפרשה, שנדונה לפניו של �ְ   .1

יסוד של הפרט. תחת צעידה �ת זו בזו שתי זכויותמתווה חדש להכרעה במקרי�, שבה� מתחרוֹ  ברק

נ' ניצב וילק, מפקד מחוז  דיי
 2481/93' "בג( אופקי"ה לכינוי "איזו� תוזכבעבר  ה, שהוכרבדר"

  :כ" הנשיא, הציע ))1994( 456) 2"ד מח(, פירושלי�

  

פתרונ� של ניגודי� בי� נורמות חוקתיות השוות במעמד� "

שה� טבעיי� לדמוקרטיה ומעניקי� לה את [ניגודי�]  – הנורמטיבי

 לרוב אינו בקביעת היקפ� של הזכויות, הערכי� –חיותה 

והאינטרסי� ובהוצאת ההיבטי� שיד� על התחתונה מתחו� השיח 

החוקתי ומתחו� הביקורת החוקתית. פתרונ� של ניגודי� אלה הוא 

בהשארת הניגוד ברמה החוקתית תו" קביעת מידתה של ההגנה 

הניתנת לזכויות, לערכי� ולאינטרסי� המתנגשי� ברמה של 

דרישותיה של פיסקת חקיקה רגילה (איזו� אנכי) החייבת לקיי� את 

הדי
 למשמעת של �פלונית נ' בית 1435/03בג"' " (ההגבלה

. הסוגריי� )2003( 538, 529) 1פ"ד נח(, עובדי המדינה בחיפה

  ).העגולי� ה� במקור
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לבי� אינטרס ציבורי אשר, של הפרט התחרות לזו שבי� זכות מוגנת �ר את זירתגדָ מודל זה 

המשפט להתמודד ע� הקושי המרכזי שביישומו �בכ" ביקש ביתבניגוד לה.  עומדבנסיבות נתונות, 

של מנגנו� של איזו� אופקי, היינו של איזו� בי� זכויות מתחרות של הפרט, המוכרע באמצעות גריעה 

הדדית, מ� ההיק4 של כל אחת מאלו. הגריעה מה, �גריעתצדדית מהיקפה של אחת הזכויות או �חד

המידה את ההכרה בהיקפה של זכות יסודית. צמצו� �על�עלולה לצמצ� יתר, הנשיא ברקהזו, חשש 

אלמלא צומצ�  )ולהג� עליה(יבות, שב� נכו� היה להכיר בזכות טעות בנס�מקחשכזה עלול להתברר 

  והסביר: הנשיא. הוסי4 כאמורהיקפה 

  

התנגשות (אופקית) בי� נורמות חוקתיות השוות במעמד� "

�משקפת מצב טבעי  ועקרונות, הנורמטיבי והמשקפות ערכי

בחברה דמוקרטית, שבה זכויות אד� מתנגשות אלה באלה (כגו� 

הזכות לחופש הביטוי המתנגשת בזכות לש� הטוב), ושבה זכויות 

האד� מתנגשות בערכי� ובעקרונות של החברה (כגו� חופש 

 �הביטוי המתנגש ע� הביטחו� ושלו� הציבור). פרט למקרי

התנגשות זו אינו מחייב קביעת הגבולות של קיצוניי� תוצאתה של 

הזכויות, הערכי� והאינטרסי� ברמה החוקתית תו" ביטול� של 

הזכות, הער" או האינטרס שיד� על התחתונה. כ" למשל איננו 

קובעי� כי הזכות לחופש הביטוי אינה כוללת בחובה ביטוי הפוגע 

כויות בש� הטוב. אילו כ" קבענו היינו מדללי� את היקפ� של הז

החוקתיות ושל הערכי� והעקרונות הזוכי� להכרה חוקתית, והיינו 

יוצרי� מצב נורמטיבי שלפיו חקיקה רגילה הנוגעת לש� הטוב 

תוצאה זו אינה ראויה ויש  אינה כפופה למגבלות חוקתיות.

  . הסוגריי� העגולי� ה� במקור).537, בעמ' ש�" (למונעה

  

של  –שלי �זו לשוני –או "משולבת" המודל החדש ביקש, אפוא, להציע העֲמדה "כפולה"   .2

באופ� שיכריע את  –כל זכות מול האינטרס המתחרה בה  –זכות של הפרט מול אינטרס ציבורי 

�עלולה להתברר בלתינסיבותיו וימנע הכרעה גורפת מדי, הגורלה של התחרות במקרה המסוי� לפי 

אחרות. ממיקודה של המחלוקת בנסיבות המסוימות נגזר, להשקפתי, עוד יתרו� הולמת נסיבות 

בנה, הקורא אל ההכרעה שניי� מעקרונותיו יע בתחרות לפי מנגנו� מ9אחד: הוא אִפשר להכר



  
  יפו �משפט השלו� בתל אביב �בית

    

  2018 במאי 8                                                        צורפרופ' קפל� נ' דר'  45100�01�16 ת"א
   
  

 26מתו�  3

 –זה של תכלית ראויה וזה של מידה הולמת. שני העקרונות הללו  –היסודיי� ביותר של המשפט 

השיפוט. ה� �בידיה� של ערכאותשל עיקר ה� כלי�  –שפטית שהיא של כל סוגיה מ הבסיס�אבני

מה את �. בכוח� לצמצ� במידתהדעת השיפוטי�מָבני� את שיקול. ה� מידה להכרעה�מתווי� קנה

  הנמקתה וכ" בקנייתו לה של יסוד משכנע.סייעי� במה� הערטילאיות שבהכרעה. 

  

הוא אפשר כי ש, בפסיקתנו. קשיי� וטר� יוש� דיו ,כל צורכועד כה תח לא פ9מתווה זה   .3

ביסודו ויתרונותיו המפורטי� אשר ציה מעורר ברמה המתודית לא לובנו לשורש�. בר� האינטואי

�את הכלי המשפטי הזה אמצעי הול� בהכרעת� של פרשות שלִ��, ומכא� ג�  ,לדעתי ,לעיל עושי

חוקי במשפטנו. בייחוד מתאימה דר" זו �עלמורכבות�, בהתנגשות בי� ערכי� ולה� מעמד חוקתי 

שמו הטוב של אד� לבי� הכרה בהרע ויסוד� במתח הטבוע בי� הכרה �של הכרעה לתביעות בלשו�

  ביטוי. כפי שכתבתי א" לאחרונה: �בזכות היסודית לחופש

  

היא שמירה על שמו הטוב הרע] �[של דיני לשו�התכלית העיקרית "

הקפדה באיכותו  –של אד� לאור ביטוי, שנאמר בענינו. שנייה לה 

�לעול� נושאת על גבה, בד בבד, תביעה בלשו�[אול�] של השיח. 

היסוד �הביטוי, מחֵירויות�הפגיעה בחופש�הרע :ק כבד. זהו משא

של שיטתנו אשר יש להבטיח כי לא תיפגע אלא במידה 

' נ אפלברג 61925�10�15) יפו�שלו� תל אביב( א"ת" (המתחייבת

  )).7.1.2018דיני (פורס� במאגרי�, �, בִ>סקה הראשונה לפסקשירי

  

הפרשות, המניחות עצמ� �במרבית בר�. תכליות נוספות , א" מוב�,הרע�לדיני� של לשו�  .4

מהוראותיו הביטוי. בחלק �א בי� הזכות לש� טוב לזכות לחופשלפניה� של ערכאות, המתח הו

ה משקלל חוק איסור לשו� הרע את הערכי� המנוגדי�, הכרוכי� בהכרעה לפיו, וקובע את תוצאת

גורלו של ביטוי, המושמע בגדרו של הלי" שיפוטי  ,לדוגמה, זהובאורח מנדטורי. כמו של התחרות 

 –תכליתה  .הוא פוגע בשמו הטוב של אד�. הגנה זו היא רחבה עד מאדשוזוכה להגנה אפילו 

בר� בחלק נכבד יש דוגמאות נוספות. . זוכה בחוק למעמד עדי4 –יעילותו של ההלי" השיפוטי 

חשוב. הוא  –המרק� הזה . הרע מרק� פתוח לשקילה ולהכרעה�ממרכיביו מותיר חוק איסור לשו�

עיניו מחוקקו של חוק איסור �החיי�, שראה לנגד�תכליות ונסיבותר על פער בי� המאפשר לג=ֵ 
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ל שני�, לבי� אלו של ימינו. הוא נות� בידי הערכאות אמצעי להקל, יובֵ למעלה מע לפני הר�לשו�

   :� ולא עודכ� כל צורכוהיבטיו החוק הוא י=ָ �במידת הנית�, על העובדה כי במרבית

  

של  –דעת לנבו� נקל כי החוק הוא חוק ותיק, שנחקק בנסיבות "

שונות מאד  –שיח ושל מוסכמות חברתיות �מדיה, של מאפייני

בחלק  חוק איסור לשו
 הרע,היסוס: ייאמר בלא מאלה של ימינו. 

תקופתנו. �מהיבטיו, הוא חוק ארכאי, ששוב איננו מתאי� לצרכי

מקפת ברוחו,  מ
 הראוי הוא כי המחוקק ישקול רביזיה

. בר� עד שכ" ייעשה, שומה על החיוב שבו ובהגנותיו�בהוראות

הערכאות למלא את חלק�, לפי האמצעי� שבידיה� ובייחוד כוונתי 

הפרשנות השיפוטית, בהתאמתו הטובה ככל הנית� של החוק �לכלֵי

רית. ההדגשה היא י, בפסקה העשש�" (למאפייניה של העת הזו

  במקור). 

  

הרע לפי הסעי4 הראשו� לחוק; כ" �סיווגו של ביטוי ללשו��פתי, בשאלתכ" הוא, להשק

�וכ" הוא  ;לב�הוא בחלק מ� ההגנות, שמקנה החוק ובייחוד אלו שקניית� כרוכה בפעולה בתו

  ר מ� הצור" להוכיח נזק. ג� על כ" כתבתי:בקביעתו של שיעורו של פיצוי, בייחוד זה הפט9

  

: [החוק] זו של פרשנותשלושה היבטי� אפשריי� במלאכה "

סיווגו הנכו� של ביטוי, לפי האמור בסעי4 הראשו� לחוק וקובע 

; פירוש� של הגנות שבחוק, לפי תכלית� 'לשו� הרע'מהי 

�השיקולי�, בבואו של בית�האובייקטיבית; והתאמתה של מסגרת

" המשפט לפסוק פיצוי, לנחו' בקבלתה של תוצאה ראויה ומידתית

  . )ש�, ש�(

  

   �דעת בקביעתו של איזו� �הרע מרחב לשיקול�ב� מותירי� דיני לשו�ואמת, באות� חלקי

האד�. "האיזו� �האיזו� המוכרת לנו מ� הדיני� של זכויות�ראוי בי� ערכי� מתחרי�, תהא זו מלאכת

"על היא בי� שכבר כתבתי, ההגבלה וזו, �כה את מבחניה של פסקתרא אל המדו" יקְ המשולב האנכי

ער" �רבאמצעי יסוד ו, היא השקילה השיפוטית�במלאכת ההיותה טבוע�מכוח� שחלה ספר" ובי

המשפט לשאול את עצמו מהי התכלית �להכרעות משפטיות בתחומי� שוני�. בתמצית יידרש בית
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א יאת הגבלתו ואיזו הגבלה ה תשבהכרה בכל אחד מ� הערכי� המתחרי�; מהי התכלית המאפשר

תח די צורכו 9פ –של תכלית ושל מידה  –מ� המבחני� הללו  כל אחדמידתית ועל כ� הולמת. 

משנה ולהציב באלה, כמשתני�, את נסיבותיו �פרטו למבחניבמשפטנו באופ�, המאפשר ל

  המסוימות של העני�. 

  

 – . כל מהותו של איזו� אנכי היא בקיומה של הירארכיה נורמטיבית. חרגת מזוראוי לדייק  

מכשלותיו או, בקונסטרוקציה אחרת, מרדד את הערכי� אל נמצאת שב אל האיזו� האופקי ו

. שווהאחת ועליה ניצבי� יחד זכות ואינטרס ציבורי כמו היו בני מעמד  החוקתיי� כול� למדרגה

שזכו  ,האד� ושל ערכי� נוספי��הנורמטיבית של זכויות �עליונות�היא, מניה וביה, לרעיו�סתירה 

כבוד ( 645, 589) 4, פ"ד מט(גנימאת נ' מדינת ישראל 2316/95דנ"פ חוקי (�לעיגו� חוקתי על

   ).)1995) (דורנר ליההשופטת ד

  

ער" מִ?רגה עליונה,  –, אפוא, בהלבשתה של זכות מצוי יישומו של איזו� אנכי "כפול" אינו

אחר הנורמה  האיזו� לתור�ער" נמו" הימנה. תחת זאת, על מלאכת –אצטלה של אינטרס ציבורי 

מעמד חוקתי, ומאפשרת פגיעה באיזו מ� הזכויות המעורבות. לעתי�, כמו �החקיקתית, שאיננה בת

כל אחד מתיר גריעה מ� ההגנה  –חקיקה שוני� �יהיו אלה שני דבריל, הנ" פלונית 1435/03בבג"' 

הרע, תימצא ההסמכה לגרוע �של לשו� ה. לעתי�, כמו בענינבדהל מ� הזכויות המתחרות איזועל 

הרע. אמת, ייחודו של החוק הזה �יסור לשו�הוא חוק א –משתי הזכויות ג� יחד בדבר חקיקה יחיד 

למשל:  –ביטוי. בד בבד, ברבדי� שוני� �שהוא מאפשר, לפי תנאיו, לגרוע מ� הזכות לחופשבכ" 

החוק לגרוע מ� הש� הטוב לש� קידומ� של אינטרסי� אשר  מסמי" – ה�א" לא רק  ,ההגנות שבו

, חוקתי�הרע הוא הנורמה בת המעמד החוקי התת�כי כ�, חוק איסור לשו�לציבור עני� ב�. הנה 

הביטוי והזכות �חופש –ל שתי הזכויות הנוגעות בדבר עגריעה מ� ההגנה רה הדורשת בחינה באפ=ֵ 

במשקפיה של ההגנה על כל אחת מ� הזכויות, כמצוותה של את הנורמה הזו יש לבחו� לש� טוב. 

  בחוק יסוד: כבוד האד� וחירותו. אשר ההגבלה �תפסק

  

�. נורמה חקיקתית תתמעט הוא�סייג –ודומה כי במישור הנדו�  לדברי�הוא סייג יחיד 

היסוד הזה, חוסה תחת ההוראה שבדבר �חוקתית, שבאה אל העול� קוד� לכניסתו לתוק4 של חוק

יסוד זה כדי לפגוע בתקפו �אי� בחוקהיסוד. זו קובעת: "�דיני�" אשר בסעי4 העשירי לחוק�שמירת"

דבר, כבר נפסק, כי בפירושו משמעו של אי� בר� ". היסוד�יה קיי� ערב תחילתו של חוקשל די� שה
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הפרשנות �של תורתהחקיקה הזה מפני השפעותיה של הפרדיגמה החוקתית. בגדרה �חסי� דבר –

המשפט היושב לדי�, ליצוק אל הוראותיו של החוק את הפירוש �חקיקה חייב הפרש�, הוא ביתהשל 

החקיקה הנבח� אל �רוג את דבר" ומאיד" גיסא יוכל לאכדי לפגוע בתקפו ואי� באשר, מחד גיסא, "

וממילא ביסודות של תכלית ראויה ומידה  האד��, המכיר בחשיבותה של הגנה על זכויותהדי��רקמת

  ). 589הנ"ל, בעמ'  אתגנימ 2316/95פ "דנ( הולמת

  

ניצבי� זה מול זה ְ=מה הטוב של התובעת וזכותו של הנתבע להתבטא תובענה שלפנַי ב  .5

 ��הביטוי של הנתבע הוליכה, בנסיבות�. חירותזה ע� זו בנחתבאורח חופשי. אי� השניי� דרי

הביטוי. �הגנה, שלדיעבד, על הש� משמיעה פגיעה בחופשהמקרה, לפגיעה בשמה של התובעת. 

השאלה היא היכ� נכו� למתוח את הגבול. מה מבי� הביטויי�, שהשמיע הנתבע, יש לסווג ללשו� 

מהו הסעד, שיש לת� בידיה חיוב בעוולה? גדריו של הרע? מה מאלה זוכה להגנה, הגורעת אותו מ

? המענה לכל אחת מ� עוול כלפיה הנתבע בהשמעת�אשר בעבור אות� ביטויי� של התובעת 

הראויה , היינו, מ� ההפעלה משולב השאלות הללו ייגזר, בסופו של יו�, מתוצאתו של איזו� אנכי

  נסיבותיו של המקרה.�מכלול לפיהתכלית והמידה �של מבחני

  

  קרההמ

אביב �הספר לרפואה באוניברסיטת תל�מבית PhDולה תואר  דר' שרה קפל
התובעת,   .6

 מרכז האקדמי פרסב התזונה�במדעיהלימודי� �את תוכנית", לער 2016�2007בי� השני�  ,ניהלה

ייטול , בהצעה כי פרופסור (אמריטוס) אוריאל צוֹרהיא פנתה אל הנתבע,  2015בשנת ברחובות. ש

, נענה מכו
 ויצמ
 למדעהנתבע, גמלאי של הלימודי� וישמש מרצה. �מתוכנית חלק להכי�על עצמו 

בייחוד בקבלתו של אישור לתוכנית מאת המועצה להשכלה גבוהה. וג� השקיע זמ� ומאמ', בחיוב 

אל הפועל. התוכנית קרמה עור וגידי�. הנתבע נותר מחו'  המתוכנ�ו של עני� לא יצא סופלש ,אלא

תובעת אחראית לתוצאה זו. הוא כעס מאד. לשיטתו, כשנדרשה לכישוריו את הראה  ואהלה. 

היא השליכתו ככלי אי� חפ'  ,שלא נמצא לה עוד צור" בשירותיומ. השתמשה בו התובעת לתועלתה

  . יו�הג� בו. הנתבע סבור כ� 

  

  Iהודעה 

יה של התובעת במרכז דוא"ל אל ממונֵ �ע את הנתבע לשגר, פעמיי�, הודעותכעסו זה הני  .7

המרכז �. היא נשלחה לתובעת; לנשיא9.12.2015ההודעה הראשונה נכתבה בתארי" האקדמי. 
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; וכ� לכתובת גב' עפרה אלול, ומנהלתו הכללית המרכז�; למייסדתפרופסור רו
 שפיראהאקדמי, 

  סחה:שאינני יודע את מי שימשה. ההודעה הייתה קצרה וזהו נוֹ  ",ראש המרכז�דוא"ל של "יושב

  

  נושא: להעביר לרקטור                       "
  

לאור שפת הגידופי� ושפת השוק של מיכל [דר' מיכל הא�, ראש 

החוג למדעי התזונה], שבאה בעקבות ההסתה של" [של התובעת] 

לא אקדמאית בורה וחפה מכל ידע,  [רת]ולאור העובדה שגב

פרופ' ממכו� ויצמ� שעבד ללא לאות לקבל מפטרת בהבל פה 

קיבל) הכרת מל'ג [המועצה להשכלה גבוהה] בקורס  �ואכ(

  בביוכימיה, אני מנתק כל קשר עימ" ה� בכתב וה� בעל פה.
  

  תתבישי ל" אשת נאוות המרדות, 
  

  באי כבוד
  

  אוריאל צור". 

  

  התובעת. הסוגריי� העגולי� ה� במקור).�ספח א' לתצהיר(נ

  

לא  [רת]כינויה: "גב. ראשו� היה על שני מרכיבי�, בייחוד, יצא קצפה של התובעת

אותה הפנינה הלשונית: "אשת נאוות המרדות", ש. שנייה הייתה אקדמאית בורה וחפה מכל ידע"

א" התובעת קראה אותה כגידו4  –צרי" היה להיות: "נעוות"  –כתיב �כתב, אמנ�, הנתבע בשגיאת

 �של ממש. חלק נכבד מ� הדיו� הוקדש, אפוא, לשאלה מה פירוש� של הביטויי� הללו וכלו� עולי

  ראשו�.  –אחרו� הרע. �ה� כדי לשו�

  

  "אשת נאוות המרדות"

א  שמואל", מסֵ>ר המקרא בספר הEַַרְ?9ת נַעֲוַת-ֶ�� ,לוֹ  וBַֹאמֶר ,ִ�יהוֹנָתָ� ,ָ=א9ל 4C-וBִַחַר"  .8

 עֶרְוַת 9לְבֶֹ=ת ,לְבְָ=HFְ ,יִַ=י-לְבֶ� אFַָה בֹחֵר-Gִי ,יָדַעFְִי הֲלוֹא: "של המל":� הסבר בפיו מוסי4 וו

HEִֶי .אGִ כָל-��31" (פרק כ', פסוקי� 9מַלְכ9תHֶ אFַָה ,תGִוֹ� Iא ,הָאֲדָמָה-עַל חַי יִַ=י-ֶ�� אֲֶ=ר ,הBַָמִי

, יהונת
המל", �עמידתו של ב� ;מע� שולחנו של המל", באחת ובשנית ישי�ב
דוד היפקדו של ). 30
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עוררו את קצפו. ה� הביאוהו, ממש כמו את  כי בנו מצדד ביריבו שאולוהבנתו של הלה ימינו של ל

  הנתבע במקרה שלפנַי, לידי כעס. 

  

מקל וחומר הוא כי כל שחר . ביר בביטוי שכתבהאד� הJָ צא לאו גידו4 ימְ לדדו של הנתבע, 

של הנתבע  כל שנאמר, לשיטתואי� להבנתה של התובעת את הביטוי כאילו התייחס לאישה בזנות. 

 נההי, הֵ ו פח9תדל הימנו בניסיו� ומעמדצעיר מ� המל",  – יהונת
כמו א כי וה ,ולפי המקור שבמקרא

תה, כפי שעשה הנתבע, וֹ Gותיק ומנוסה ממנה. על שו� כ" ראוי לזַ ה אל אד� פניאת להחצי4 התובעת 

  בסיכומיו: כוחו�בלשונו של בא .הא ותו לא .עקשנית ומורדת

  

שבא ללמד על כ" שמושא הביטוי  ,כי מדובר בביטוי'בהקשר התנ"

שקורא את הקטע  ,הינו עיקש, מרד� וחצו4. זה אי" שכל אד� סביר

כ" הוא התכוו� [ל]מד על גרסתו ש[ו]אמור להבי�. הנתבע ע ,"'בתנ

�משו� דיבה כאשר ה�  ,בנסיבות האלה ,בביטוי שכתב. אי� בדברי

נאמרי� בהקשר של טענות על ניצול של אד� בכיר על ידי מי שקט� 

ממנו בשני�, בתואר ובידע. אי� מחלוקת שהוא פרופסור בפנסיה 

י� והיא דוקטור, הוא גדול בשני� והיא צעירה יותר, כל הדבר

 �שפירטתי, להתייחס לאד� כמחצי4 פני� זה לגיטימי לגמרי, א

ממרו� שנותיי והשכלתי מקבל יחס שאני רואה אותו [הנתבע] אני 

  ).24�14, ש' 129כבלתי הוג�" (פרוטוקול, בעמ' 

  

 "כל אד� סביר". מה יבי� אד� כזה למקרא דבריו  ר בעת הזו, שאלתי את עצמי מיהו, למצעָ 

המידה הרלוונטי, אנשי� סבירי�? הא� �הדוא"ל ה�, לקנה�של הנתבע? כלו� נמעניה של הודעת

הוא אד�  את הכתיב הנכו� של הביטוי אשר בו השתמש,אפילו העובדה כי לא ידע הנתבע, חר4 

לביאורו של הכתוב? עד מה עבר �בימידינ� של פרשני� דגולי� של המקרא ונדרשו  ומהוסביר? 

  המקרא? �� לפסוקייהפירושסבירי� היו 

  

(נספח ג'  שלמה יצחקירבי  מאתהפסוקי�  לאלה ראשו� הניחה לפנַי התובעת ביאור

  :רש"יכ" כתב  עדותה הראשית).�לתצהיר
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כאשר  .יוצאנית ,לשו� 'נע'. אשה נעה ונדה –"'נעות המרדות' 

והתי'ו מ� הדיבוק  'נע'מ�  'נעוה'כ� תאמר  'זע'מ�  'זעוה'תאמר 

  שהוא דבוק ל'מרדות'. 

דבר אחר: כשחטפו בני  .שהיא ראויה לרדות ולייסר – 'המרדות'

בנימ[י]� מבנות שילה, שיצאו לחול הכרמי�, היה שאול בייש� ולא 

ה פניה יהונת�] עצמה והעיז�באתה היא [אֵ�רצה לחטו4, עד ש

  ורדפה אחריו.

וד בבלי, מסכת] עבודה ([תלמ על ש� הכרמי� והיא גת –'נעות' 

 'בחמר נעווהי יטופו� ארחתו נעוה' :ב') ]עמוד[ד, "ע ]ד4[זרה, 

 ."�  ולא מ� הש

  

בשל הדמיו� נדמה כי נחזתה בעיניה, אולי התובעת נאחזה, בייחוד, במלה "יוצאנית" אשר 

, רש"יו� כיוֵ שגתה. דעת לנבו� נקל כי לא לפירוש הזה היא בכ" "יצאנית". ביטוי ב� ימינו: ל ,טיהפונֵ 

. יהונת
, אמו של אחינ $ע� בת אחימע#לא קרא בדבריו של המל" גינוי לרעיתו, הוא  מכול וכול.

יוזמה, �כבעלתבהציגו אותה משבח את האישה דווקא נדמה המל"  רש"ישל אדרבה, לפי פירושו 

ה היא אליו. לפי פירוש זה פונָ  ,שאינה קופאת על מקומה ותחת שתמתי� כי מחזרK ייגש אליה

  לפגוע בשמה הטוב של אמו. דווקא  ה, איימיהונת
המל", של �התנהגותו, הפסולה בעיני

  

�למרבה הרווחה, פטורי� אנו ממענה לשאלה כלו� פירוש זה הוא, באספקלריה של ימינו

ו�, בשו� מה נהיר הריהו כי הנתבע לא התכו�אנו, הבנה "סבירה" של הביטוי התנכ"י. שכ�, א� דבר

התכשיט המקראי פני�, לשבח את התובעת ולמנות את תכונותיה החיוביות בענדו לצווארה את 

 ריבו�בתשל  עסקינ�, ביקש הנתבע להעלות על לבושה המל% שאולבב, א� הָ י של זָ דִ . לא עֲ הזה

יוחסה לביטוי הזה בעתות ש השלילית, אל המשמעות קירבוהו). לדעתי, דבריו 24ב א',  שמואל(

  מאוחרות יותר.  

  

 �רבי לוי ב
 , רלב"גהעטו של �הניחה לפנַי התובעת. ראשו� הוא פרי נוספי�שני ביאורי

, היו אלה: "ב� נעות ציטוט�שנה. דבריו, שהנתבע לא חלק על  �250בכ רש"יל, מאוחר גרשו�

שלא הוכיחתו אמו בקטנותו, או ב� לאשה שאינה ראויה למלכות, ומעוות מלמשול, וכ�  –המרדות 

כבר ג� הוא שבוחר במה שימנעהו מלמשול. 'מרדות' מלשו� 'ממשלה', מעוותת הממשלה". כא� 
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עוד הזמ� ו�מיוחס לבנה. עוד במנהרתעודו מצטיירת האֵ� באורח שלילי יותר, אפילו שעיקר הפסול 

 מביאורוהפוטרת מבקיאות במקורות ובפירוש�, הביאה התובעת  ,גלישה ברשת מיתרונותיה של

עשרה. "נעות המרדות", �, ב� המאה התשעמלְ'י"�ה, הוא לרבי מאיר ליבוש ב
 יחיאל מיכְ של 

פועל 'עוה' מציי�  –נכרי. נעוה לב , "מורד נעוה ומשוגע, שאי� ב� ממריד באביו מפרש זה הסביר

עוות השכל והבינה על ידי קלקול הלב ותאוותיו, ונעוה לב הוא שהכח המושל, עוות הגיוני, וכולל 

 ִ: �כלו יהיה לבוז, כי הלב שבקרבו, נעוה וסר מדר" הישר והחכמה וימש" אחר ציורי� רעי�, וג

  אכ�, ציורי� רעי�. ישרת כעבד את התאוה והיצר". 

  

י�, לרבות אלה המפר=�היה להמשי" ולנוע בי� פירושיה� המעניני� של גדולי נית�

רבי  קראו 18�17אות שמ� המ מצודותה יפירושבמסיבה כלשהי החמיצה התובעת. כ", למשל, ש

  :שלילה. נכתבבהביטוי המקראי את , רבי יחיאל הילל אלטשולר ובנו,דוד אלטשולר 

  

רצה לומר, כאשר אמ" היא נפשעת בדבר  –'ב� נעות המרדות' "

המרידה למרוד בי, כ� אתה בנה דומה לה לפשוע בדבר המרד. 

מאז שידעתי שאתה בוחר בב� ישי להיות מול", וזה  –'הלא ידעתי' 

 ָLִת דופי אמ", כי הלא יאמרו הבריות: 'אי� ל9לב[ו]שת" ולבושת ה

שונאי שאול'. זה כי א� זנתה אמו והוא אינו ב� שאול, וזה יאהב ל

ענינו  –מלשו� מרד. 'ערוה'  –מלשו� עו� ופשע. 'המרדות'  –'נעות' 

  ת הדופי". לL9ָ הִ 

  

המשפט �לפניו של בית .בפירושו של מקרא ואי� ענינלתובעת נמצא מקור מאוחר יותר ו

הרב רפאל אהר
 ההלכה הידע� והמשכיל, �הונח צילו� של עמודו הראשו� של ספר, שכתב פוסק

 
המשנה שלו �ובכותרת. "בת נעות המרדות" נקרא הספר הזה �20, בראשיתה של המאה השמעו
ב

על דיני האשה המורדת", ש"מאסה בבעלה מסיבת ר[ו]ע דרכיו" וש"מרדה בבעלה על מנת נכתב: "

התובעת). אינני יודע כיצד הבינה התובעת את הכיתוב הזה וספק �לצערו" (הנספח הרביעי לתצהיר

ת הספר היא פתחה. מה בי� הכתוב בו ועוסק בהלכות של אישה, שנטע� כי איננה מקיימת בעינַי א� א

  לומר.  זוספֵק בעיני א� תדע  –הנישואי� שלפי הדי� הדתי, לבי� ביזויה של התובעת �את חובות
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. כוונתי ממש ב� זמננו ,נמצא לה, לתובעת, עוד מקור אחדו החיפוש�לא נחה היד ממנוע

ובו נזדמ� לי לעמוד  טר�, שאת כוחו לא אדע ועל איכויותיו "מילוגבש� " אינטרנטיהיא למילו� 

כוחו, עט על המקור הזה �הגדרה למונח "ב� נעוות המרדות". דווקא הנתבע, באמצעותו של בא

מה זה  .שזה מעיד על עצמו", הכוח�� באהטעי", הביאו ד4 מהמילו� העברי מילוג" כמוצא שלל.

'" (פרוטוקול, קללה המביעה כעס וסלידה כלפיי אד�: 'התשובה של המילו� ?'ב� נעוות המרדות'

להיאחז?  עיד הדבר? במה ביקש הנתבעה� על איזה עצֶ כשלעצמי תהיתי:  .)27�25, ש' 132בעמ' 

הפירוש אשר �המשפט, לאמ' את מלוא�במושג "קללה"? במושג "סלידה"? שמא ראוי לו, לבית

  ר: לאמוֹ  ,ומוסי4 ומציע "מילי� נרדפות ל'ב� נעוות המרדות'" ,ההוא צור4 מ� המילו�

  

 ,טיבוגה ֵ�� ,זְנ9נִי� ֵ��, זוֹנָה ֵ�� ל,ְ�לBִָעַ  ֵ��, זוֹנוֹת אֶל4ֶ ֵ��, אֶל4ֶ ֵ��"

 מָאדֶר ,Gֶלֶב ֵ�� Gֶלֶב, =מו ימח ,חֲרָא חתיכת, LָוָוMד ,Gַלְָ�ה ֵ��

  ".מַנְיָאק ,פָאקֶר

  

 –נ� את המונח הלשוני "ב� טִי�וֹגָה" המשפט אינה מקיפה אמ�השיפוטית של ביתידיעתו 

�כלב ובבני�ב��בכלב. בר� של קללה עסיסית בשפה הסרביתאפשרי יבוש שהוא, כ" קראתי, ש

בעד עצמו ידבר. בעד עצמו, ונגד עמדתו  –מסכי� אני כי הדבר  פגשתי בעבר. כי חוששני דמותו

  של הנתבע.

  

9.   �י א� כל הפלפול הפרשני הזה נחו'. הנתבע, ניכר היטב, לא הכיר לאשורו בעינַ ספק בר

החלי4 ; לא זו בלבד שכראוי את הביטוי הזהאת הביטוי המקראי. לא זו בלבד שהוא לא ידע לכתוב 

 ביטוי חדש ,מאי�יש  ,המציא מוכהנתבע "נאוה", אלא ש –במלה אחרת לחלוטי� "נעוה" את המלה 

לטעו�, בנסיבות נעות המרדות" (ההדגשה הוספה).  אשת" :פרפראזה על הביטוי המקורינו אלא איו

שחר. �הרי זו טענה חסרתידוע לכל, , כי הנתבע א" נדרש לביאורו התמי� של מושג מקראי הללו

  ר. זה ובי� לפי אחֵ  =, בי� לפי מפרֵ מקראילא ידע לאשורו את משמעו של הביטוי העצמו הנתבע 

  

אי� המוקד מצוי בהבנתו הסובייקטיבית של המתבטא כי א�  הדי�חשוב מכ", היות שלפי 

י א� השומעי� את בתפישתו האובייקטיבית של נמענו הJָביר של הביטוי, ספק של ממש הוא בעינַ 

 , שהציעקלפירוש המֵ רכה לפועל�, להבינו כהעֲ � הכילו, מבלי לגרוע מהלשוני הזה ה: דהחידו

כוחו של הנתבע, שהזמי� לעדות במיוחד את �ו. מה כ� הבינו? את זאת לא טרח באהנתבע בהגנת
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, השאלה נשאלה י לאאפשר, כי לא בכדִ , לשאול את העדי� האלה. גב' אלולה ואתפרופ' שפירא 

לא נפגע, א4 אחד [של התובעת] מאומה מכבודה שכ�, ביוזמתו העיד נשיא המרכז האקדמי ואמר: "

ולא קרה שו� דבר, ג� א� יהודי מבוגר  י לשבר פסוק'יצאנית, ג� א� זה פירוש רשלא חושב שהיא 

). לאמוֹר ואי� לטעות: אפילו, שדבריו של 16�14, ש' 96(פרוטוקול, בעמ'  ביבי�"מדבר בלשו� 

התייחסות שלילית  יהה ,ו של שומע זה, באוזניפירוש� האפשרישהתובע לא נלקחו ברצינות הרי 

, בחקירתה הנגדית, לא דיברה אמנ� בביטוי גב' אלול אל התובעת. –ביבי� ממש �לשו� –ביותר 

 .�המסוי� הזה א" היא סיפרה כי לא אחת נכללו בתכתובות, ששיגר הנתבע לאחרי�, ביטויי� נפסדי

נכתבו הרבה פעמי� במינוחי� שאני מאוד לא הסכמתי [רחבה] מיילי� שנשלחו בתפוצה בלשונה: "

הבת אות�, לא נוהגת להשתמש בה�, לא חושבת שיש לה� מקו� בשפה תרבותית של אית�, לא או

�   ).8�6, ש' 112" (פרוטוקול, בעמ' אנשי

  

 �ס4 הביטוי הזה אל מכתבו של הנתבע לש� העשרתו הלשונית של להשקפתי לא ה9ג

בתכלת ובציצית. הביטוי הזה נבע, ישירות, מכעסו של הנתבע המכתב ההוא, א4 לא לש� עיטורו 

�=ֵ  הומרצונו "להדביק" לעל התובעת � �התואר הזה לא �ש�את תחושותיו הקשות. תואר שהל

 לפרו: לפניו של הקורא עובדות לאשור�. הוא לא ביקש לבטא, בתו� לב, דעה על אורחותיה חפָ'

לכינוי של גנאי ונועד  ,המידה של שומע סביר�פי קנהל ,. היה זה כינוי קרוב ברוחושל התובעת

מח', שתכליתה ביזויה של התובעת ופגיעה בשמה. �שורתמעי� ב ההודעה הכתובהלחתו� את 

ילו הרע ואִ �עי4 הראשו� לחוק איסור לשו�ר בסהביטוי שבמכתב לאמ9 , להשקפתי,במוב� זה קלע

  הגנות שבחוק לא פר:ו עליו את חסות�. 

  

  בורה וחפה מכל ידע" [,]לא אקדמאית"גב[רת] 

התיבות "בורה וחפה מכל ידע" אינו אלא �עודנו בהודעתו הראשונה, טע� הנתבע כי צירו4  .10

בהגנתו, "התובעת הינה הוא אמת. שהרי, כתב �הבעה מותרת של דעה וממילא ציו� של עובדות

יה ותורת ההורמוני� [א"] התזונאית הבכירה [במרכז האקדמי] בנושא תזונת האד�, תורת הביוכימ

�לכתב 14סקה היא אינה מעבירה ול9 הרצאה אחת בתחו� זה ואי� לה בו כל מושג של ממש" (>ִ 

  ההגנה). 

  

. כלתה של התובעתה:�תיאורהוא לא כיוֵו� לגרוע מ, הוסי4 הנתבע, במלי� "לא אקדמאית"

חזיקה בתואר על שהיא מוהיא בעלתו של יותר מתואר אקדמי אחד אי� הוא חולק על כי התובעת 
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הוראה במוסד אקדמי, �במשרתפע� �איבִי� את הדברי� כל מי שהחזיק ימתקד�. אלא, ולשיטתו כ" 

לא הייתה לה, למצער בעת וא4  שימשה במשרה כזו"לא אקדמאית" התייחס לכ" שהתובעת לא 

תבע כי , שמיד אדרש לה וג� בה כתב הנהשנייההדוא"ל �הרלוונטית, דרגה אקדמית. בהודעת

ר: התובעת היא "חסרת כל דרגה ותיק� לאמוֹ כבר התובעת היא "גברת לא אקדמאית", הוא טרח 

  התובעת). �אקדמית, א� כי בעלת תואר דוקטור" (נספח ב' לתצהיר

  

עצמ" חוזה במטאמורפוזה, קמה את הרע, מוצא אתה �לא אחת, בהידרש לתביעות בלשו�  .11

ת, אשר ללא ספק שימשה את המתבטא בעת הגייתו של הביטוי לנגד עיני" ממש. יצירתיו ומתחוללת

, באורח הבאחרת: העמדתהמשפט �לפניו של ביתמחליפה עצמה תכליתה לפגוע בנושאו, ו הנבח�

�לביטוי שהושמע. אילו רק נגלה לו, לנושא עיניי��תומאיר תחלופי משמעותיצירתי לא פחות, של 

כי אז הייתה דעתו מופסת ומוצאת לה מנוחה. אילו רק  ,אמת�הביטוי, ההסבר החלופי הזה בזמ�

 , שהרצ4 המילולי אשר נכתב על אודותיה אינו אלא שני ביטויי� נפרדי�כ"להבחי� ב דר' קפל
ידעה 

היא דברי� שבעול�, כי אז ודאי הייתה �המתארי�, בניטראליות של חוקר המתבונ� בסביבתו, מצב

  המידה. �על�ה יתרמקורה בנפשה הרגיש –מבינה שכל פגיעה 

  

מרצי� ומנהלי�  –ההתייחסות הרלוונטית �לפיה לקבוצתומוכ� הייתי לקבל טענה  אפילו  .12

 ;מוב� הביטוי "לא אקדמאית" אחרת ממה שהוא מוב�, למשל, לשופט מ� הרחוב –של מוסד אקדמי 

או להשתלבות בשורותיו של  , לדרגההוראה�נתפש כמתייחס למשרתאפילו קבעתי כי ביטוי זה אכ� 

גב[רת] לא "הביטוי סגל אקדמי, אינני סבור כי יש לקרוא אותו במנותק מחלקו הנוס4 של המשפט. 

. אפילו סימ� פיסוק לא בורה וחפה מכל ידע"" מתכתב ישירות ע� התיבות שאחריו: "אקדמאית

תו איננו מותיר, המשפט בשלמוהשפר שהגה. �לחצו' בי� שני חלקיה של אמרת הנתבעשימש את 

היותה של התובעת חברה בסגל אקדמי �לדעתי, מקו� לספק כי אפילו התכוו� הנתבע להזכיר את אי

והרי מתו" כוונה למעט מכישוריה האינטלקטואליי�. אלא היה זה לא של מוסד להשכלה גבוהה, 

מכל ידע"? , בהתחשב בכ" שהתובעת היא "בורה וחפה � ההמעטה הזוונכו� ממה טבעי, לכאורה, 

עצמה, שאלמלא ידיעותיה המצומצמות ובורותה העמוקה אי� לתובעת להלי� אלא על  :רכמעט אומַ 

מעליה משקי4 בנחת ו ,המדרגה�ממנו נשק4 קצהש שהיה בידיה להתעלות אפילו למקו� ,אפשר

את כל אלה קיב' יחד הנתבע  –לב, כוונה לפגוע �הרע, היעדרו של תו��לשו�הנתבע על סביבתו. 

  העלה על הכתב בהודעתו הראשונה. ו
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  IIהודעה 

היא חריפה פחות.  א"הייתה ארוכה יותר בדואר אלקטרוני תו השנייה של הנתבע הודע  .13

 .�  נכתב בה כ":השתרעה על פניו של עמוד של

  

  "מעלליה של גברת שרה קפל�

(�  (מפטרת סדרתית של מרצי� מעולי
  

ארור היו� שהסכמתי להצעתה של גב' קפל� לשמש כמרצה בכיר 

  לביוכימיה במרכז האקדמי פרס.

הספר, כ" �לא שערתי ולא ידעתי בזמנו, שמנהלת הביה'ס [הבית

במקור] לתזונה במרכז חסרת כל דרגה אקדמית, א� כי בעלת תואר 

  דוקטור.

לא שערתי שהגברת הלא אקדמאית זו תפטר במחי יד ובהבל פה 

  ופסור לביוכימיה מטע� מכו� ויצמ�.פר
  

) עמלתי על הענקת אישור 2006�2013שני� לסירוגי� ( 7במש" 

מל'ג (המועצה להשכלה גבוהה) לקורס בביוכימיה, תורת 

  ההורמוני� והמוח הרגשי. 

העבודה ע� גב' קפל� התה [כ" במקור] ללא חיכוכי�. דרשתי חוזה 

  עבודה ושכר ולא נעניתי.
  

, הגברת ניתקה מגע. היא פיטרה אותי ללא כל 2013בסביבות שנת 

  הודעה בכתב או בעל פה. 

היו'ר (עפרה אלול) וסמנכ'לית הכספי� (נלי מלוכובסקי) התנצלו 

.�  בפני על הפיטורי� השרירותיי

מי שמ"?, גברת קפל� חסרת הדרגה אקדמאית לפטר מרצה מצוי� 

  לביוכימיה מטע� מכו� ויצמ�? (בגימלאות).

ת סדרתית. כ" למשל פוטרה התזונאית ר [כ" במקור] הנ'ל מפטר

לאחר שעמלה וקבלה אישור המל'ג לקורס החשוב ביותר בביה'ס 

– .�  תזונת האד
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למרות היותה של גב קפל� התזונאית כביכול הבכירה במרכז, היא 

  אינה משתתפת פעילה במת� הרצאות בקורס חשוב ובכיר זה.
  

הבאה. כמו כ� מסקנות  רהעל מעלליה בפיטורי השניי� במהדו

  לקידומו של הביה'ס.
  

  פרופ אוריאל צור    
  

העתקי�: נשיא (פרופ רו� שפירא), יו'ר עפרה אלול, רקטור 

פרופסור עמוס דרורי, סמנכ'לית לכספי� עו'ד [כ" במקור] נלי 

שאומ�, �מלוכובסקי, סג� ראשית [כ" במקור] מל'ג ד'ר רבקה ודמני

ונה, עיתונות מקומית, גב שרה ועד הסטודנטי� של ביה'ס לתז

התובעת. כל הסוגריי� העגולי� ה� �קפל�" (נספח ב' לתצהיר

  במקור). 

  

, פיטורי��ייחוס� לה של מעשימו השימוש במלה "מעללי�" התובעת נפגעה, בייחוד, מ�  

  של מרצי� מ� התוכנית שעליה היא הופקדה.  ,רתיי�דס לכאורה

  

  "מעלליה" של התובעת

14.   "�אמת, בשפה התנהלותה של התובעת. �תיאורלפעמיי� נקב הנתבע במלה "מעללי

, השהחיוב דבק ב עשייההעברית יכולה המלה הזו לתאר מעשי� ותו לא. בכוחה, אפילו, לתאר 

אינני סבור, לפי אלא ש). 10 ,ג' ישעיהו" (יֹאכֵל9 מַעַלְלֵיהֶ� פְרִי Gִי ,טוֹב Gִי צִַ?יק אִמְר9ככתוב: "

מקל וחומר , את מעשיה של התובעת. באורח ניטראליבו, רוחו של המכתב, כי הנתבע התכוו� לתאר 

אשר רוח של מזימה רעה לא הציג� בחיוב. "מעללי�", בהקשר של מכתבו, ה� מעשי� כי הוא 

�התנהלות שלא היית מצפה לה ממנהלת של תוכנית במוסד אקדמי,  ,לכל הפחות, הי. זואופפת אות

מוסד באופ�, שבו �הצמדתו של ער" שלילי לתובעת היא, לדעתי, יסודהעושה כרגיל בתפקידה. 

N (א4 לשיטתו). הנתבע ל עשה הנתבע שימוש במונח הזה בהודעתו. אחרת, יכ �  לתאר מעשי� כפשוט

  

"�  "מפטרת סדרתית של מרצי� מעולי
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שמיעת� של הראיות, ה� מרצי� אשר לפי טענתו של הנתבע פיטרה �שניי�, התברר במהל"  .15

הדיוני� קרמה עור וגידי� לאד� �" נזכרת, שבאול�רהתובעת. האחד הוא הנתבע. אחרת היא אותה "

�"אכ�", הוא הודה, "מדובר "אמת דיברתי".  –טע�  הנתבע. גב' רבקה גרובר: משפחה�ולו ש� וש

לא פחות  ההגנה).�לכתב 15נהגות מכוערת א" מדובר בתיאור נכו� ומדוייק" (פסקה בתיאור של הת

  ). ש�הציבור, "לחשו4 התנהגות מעי� זו" (�מחובה ראה לעצמו הנתבע, בשמו של אינטרס

  

חפצה ביקרה של התובעת, היא , שאי� לחשוד בה כי גב' גרוברמה אעשה ועדותה של 

ובו פורטו סכסוכי� שנתגלעו בינה לבי� התובעת  ,עדה זוציירה תמונה שונה. כבר בתצהירה של 

התובעת, �כי, לבקשת פיטורי�. היא כתבה�ְ  גב' גרוברלא דיברה ולא רק בו, מרכז האקדמי פרס ב

האד� א" "לאחר מספר חודשי� הפסיקה דר' קפל� �היא השקיעה מאמצי� בהכנתו של קורס בתזונת

 �8ו 5לכתב אותי בתכתובות למרצי� וניתקה איתי כל קשר... בחרתי להמשי" הלאה" (פסקאות 

ל הנגדית תיארה העדה את מה שהיה, לשיטתה, מעשה שעדותה הראשית). בחקירתה �לתצהיר

לא ברגע שהיא לא הייתה צריכה אז אני  .'השתמש וזרוק'. כשהיא הייתה צריכה היא השתמשה בי"

התובעת �בידי כשנשאלה מפורשות על פיטורי�). 18�17, ש' 78הייתי שווה" (פרוטוקול, בעמ' 

  ).6, ש' 79, בעמ' ש�, היא פשוט התעלמה ממני" (היא לא פיטרה אותיהשיבה העדה: "

  

ו� אל מנהלותיו מכוֵ �הנתבע בלשונו. בר� סבורני כי בפנייה, שנעשית בכוונתלא אתפוס את 

משמעות לאבחנה בי� תיאורה של התנהגות, קשה ככל שתהיה, של אקדמי, יש  מוסדומנהליו של 

אפילו שהתקשיתי "מפטרת סדרתית של מרצי�".  התובעת כלפי אנשי� שעבדו עמה לבי� היותה

ג� ההגדרה של רוצח סדרתי של התובעת, בסיכומיו, כי "כוחה �להתרש� מטיעונו של בא

" (פרוטוקול, הוא כזה שביצע לפחות שלושה מעשי רצח. כא� יש לנו את המילה שניי� 'ויקיפדיה'ב

, בידיה של המופקדת "מרצי�פיטורי� סדרתיי� של "), הרי שמרחק מצוי בי� 27�26, ש' 120בעמ' 

תוכנית. מעורבי� בב, מכוערת יותר או פחות, אל שניי� מ� הגייה של הפנָ לימודי�, לבי� �על תוכנית

 �הטעימו כי לתובעת לא הייתה כל ו הדיוני��קרא אל אול�ר מ� הנתבע לא אחֵ אשר היו אלה העדי

 .�היא לא מוסמכת לזה והיא יודעת שהיא לא העיד ואמר: " פרופ' שפיראסמכות לפטר מרצי

לא לשכור עובדי� ולא לפטר עובדי�. זה לא תפקידה. התקנו� ברור ת כמוסמכת לזה. היא לא מוסמ

" בעניי� הזה והיא נהגה ג� בעניי� הזה וג� באשר למורי� אחרי� בכפו4 להוראות התקנו�

דוקטור שרה קפל� היא לא זאת שחותמת על : "הוסיפה גב' אלול). 3�1, ש' 99(פרוטוקול, בעמ' 
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צי� במוב� החוזי. היא יכולה להמלי' להנהלה, אבל היא לא כתבי המינוי והיא לא זאת שמגייסת מר

  ).10�8, ש' 105, בעמ' ש�מרצי� במרכז" (יכולה להעסיק במוב� של דיני חוזי� והעסקת 

  

  המכלול

אי� עיקרו בפירוש� המילולי  –הדוא"ל השנייה �תקשרה הנכו�, להשקפתי, של הודעבר� הֶ   .16

הרע, ג� �שמקנה להודעה זו את אופייה כביטוי שהוא לשו� , בייחוד,. המכלול הואבהשל מונחי� ש

ר את מה שנהיר הוא על פניו. הנתבע, אומַ . ראשית מזו שבהודעה הקודמת א� חריפה פחות

כי  ניכר". זאת, אפילו שמ� המכתב הזה גב'מכוו�, שב ופנה אל התובעת בתואר "�להשערתי בכוונת

�כפי שכתב. את עצמו, את הנשיא ואת רקטור ,היא "בעלת תואר דוקטור"שידוע היה לו היטב 

הכספי� את �". הוא אפילו הצמיד, בשגגה, למנהלתפרופ'לכנות "הנתבע לא שכח האקדמי  המרכז

 –. את משמעותה של הדק9ת הזו מקדימי� הייתה בעיניו חשיבות שלתארי�, ללמד" "עו'דהתואר "

שבקיא בהליכותיו של סגל אקדמי.  י� היטב מימבִ  –בתוארה  דר' קפל
ההימנעות מלפנות אל 

בעינַי א� הייתה זו ממשי מביני� אותה היטב מי שהיו נמעניה העיקריי� של ההודעה הזו. ספק 

�  לב. �שגגה שבתו

  

את הסיבה בה שנית, הייתה זו הודעה נוספת אשר אפילו, כפי שכבר ציינתי, שהנתבע ביאר   .17

יצירתו של רצ4. הנתבע �בגינה הוא כינה את התובעת "לא אקדמאית", חָברה לקודמתה לכללש

עני� זה לא צפויה "מהדורה הבאה". , הואיל וכי לא תהא זו חוליה אחרונה בשרשרת הבטיחהוסי4 ו

, לפי פרסומי�קנה להלדעתי הוא רק שמצביע על כוונה, ובה עוד אדבר, להזיק לתובעת אלא ש

,�  ו� של מסכת פוגענית אחת. צבי תוכנ

  

שלישית, אפילו שלסופו של יו� לא מימש הנתבע "הבטחה" נוספת שכלל בהודעה השנייה,   .18

הוא חס" מ� התובעת פנייה ישירה לעיתונות, ( הנמעני� שנרשמו בההפצתה לכל לוכוונתי היא 

הרי שהרשימה המיועדת היא חלק מ� המכלול המדובר.  ),ולסטודנטי�ועצה להשכלה גבוהה למ

ר בהודעה לנמעני� המסוימי� הללו יש בו, לעצמו, להוסי4 לאמ9שיגורו המתוכנ� של פרסו� זה 

במשלח לפגוע באד� במשרתו, , , התנהגות או תכונות המיוחסי� לולבזות אד� בשל מעשי�כוח "

מאפייניה של ההודעה �הרע. אמת, מכלול�ר לשו�לחוק איסו 1לשונו של סעי4  –" ידו או במקצועו

  הרע על התובעת.  �הנוספת עושי� את האמור ג� בה, להשקפתי, ללשו�
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  הזכויות המתנגשות

שלח בדואר אשר לל הנתבע בכל אחת משתי ההודעות שGָ  ,ביטויי�כי  אפואמצאתי   .19

הרע. בזאת הונחה �הרע, לפי הסיווג שבסעי4 הראשו� לחוק איסור לשו��עלו כדי לשו� ,אלקטרוני

נסללה הדר" אל תחנותיה הבאות של לקביעה כי הנתבע אחראי לעוולה בנזיקי�. יסוד �ראשית

תיקבע א�  –מהותו ושיעורו  –הסעד �ושאלת קיומה של הגנה מ� ההגנות שבחוק�שאלת –הבדיקה 

  אחריות. 

  

אמת, . והביטוי של�פגיעה בחירות, כמו מאליו, שמיעת באחריותו של הנתבע בנזיקי�הכרה 

ג� "התחשבנות" שלדיעבד ע� מתבטא, בגי� ביטוי שהשמיע בעבר ואפילו לא יושמע עוד, פוגעת 

לשוב ולהתבטא. בכוחה להטיל סייגי� של האד� את נכונותו עלולה לצנ� היא הביטוי. �בחופש

     ביטויי� שלעתיד. גורעת היא ממעמדו של הביטוי, שכבר יצא אל העול�.סרות על ולכרו" מוֹ 

  

ר מחמת איזו מ� ההגנות שבחוק, ולחלופי� מציאתו מ� העבר האחר, מציאתו של הנתבע פט9

לפגוע  עלולותהסעד, �א" לקיחת� בחשבו� של נסיבות, המצדיקות הקלה במישורלעוולה אחראי 

הטלתה של אחריות ובי� בהפחתה �בי� באי –מיצויו של הדי� �בזכותה של התובעת לש� טוב. אי

  גורע מ� ההגנה, שמעניק הדי� לזכותה של התובעת.  –משיעורו האפשרי של פיצוי אשר בחוק 

  

זכותה של  עני� לנו, אפוא וכפי שהקדמתי וכתבתי, בהתנגשות בי� שתי זכויות חוקתיות.

גנה, שמאפשר הדי�, בלא שתיפגע בשל כ" זכותו התובעת לש� טוב לא תוכל לזGוֹת במלואה של הה

ההגנה שבדי� בלא �הביטוי של הנתבע לא תוכל לזכות במלוא�ביטוי. חירות�של הנתבע לחופש

הנ"ל, איננו בקביעה  פלוניתשייפגע שמה הטוב של התובעת. יישובה של תחרות זו, לימדתנו פרשת 

, הנשיא. בפרפראזה על דברי הזכויותבאיזו מבי� כי בתחרות שכזו מצטמצ� היקפה של ההכרה 

" :�בהתנגשות זו אי� ידה של האחת על העליונה, ואי� האחת מבטלת את האחרת. השתיי� ש

ביטוי �לחופששל אד�  זכותוכ� משתרעת �ממשיכות להתקיי� במלוא היקפ� במשפט הישראלי. על

קו� שהיא פוגעת ביטויי� הפוגעי� בש� הטוב, ועל כ� משתרעת הזכות לש� טוב ג� מג� על 

  ).539הנ"ל, בעמ'  פלונית 1435/03(בג"' הביטוי" �בחופש

  

ההגנה הראוי לכל אחת מה�, �תמצא את מקומה בקביעתו של היק4בי� הזכויות ההכרעה   .20

 מחד גיסא –בנסיבותיה הפרטניות של התחרות. הוראותיו הנוגעות בדבר של חוק איסור לשו� הרע 
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לצמצ� את החיוב הזה או המשפט �ומאיד" גיסא זו המסמיכה את בית ,המאפשרת חיוב בנזיקי�זו 

ההגבלה אשר בסעי4 השמיני לחוק יסוד: �דר" מסננותיה של פסקת תועברנה –לאיינו לחלוטי� 

את תחנתה שהרי, את מבחניה� של תכלית ראויה ושל מידה. נעביר� בייחוד . כבוד האד� וחירותו

החוקיות, �, כמבלי משי�, זה עתה. כוונתי היא לעקרו�ההגבלה כבר חצינו�הראשונה של פסקת

ומתקיי�, א" מוב�,  "יסוד זה אלא בחוק�אי� פוגעי� בזכויות שלפי חוקהמעוג� בדרישה: "

  הרע. �בהוראותיו של חוק איסור לשו�

  

  תכלית ראויה

הביטוי בשמה של הגנה על הש� הטוב ולפגיעה בש� �מספר תכליות ה� לפגיעה בחופש  .21

כוח להג� על יבקש הרע �בשלילתה של לשו�הביטוי. האינטרס הציבורי �של חופש בעבורוהטוב 

, על האוטונומיה שלה� ועל כוח� לפתח את חייה� ולהגשי� הציבור ועל כבוד��שמותיה� של בני

פרנסת� ועל הקני�. אמת, �הציבור הגנה על מקור�בורי יבקש לאפשר לבניאת עצמ�. האינטרס הצי

לרדד את אי� כדי . בזאת, אטעי�, ותיו ובניוענינו של הציבור הוא בהגנה על זכויותיה� של בנ

השופטת שמפניו התריעה  ,מעמדה של זכות חוקתית למעמד של אינטרס ציבורי. אי� זה החשש

לבי� ענינו אד� ה�מראה היא, שאינה חותרת תחת ההירארכיה בי� זכות�תמונת. גנימאתבעני�  דורנר

מבטאת היא  "ובכהירארכיה אותה של ציבור. אדרבה, קונסטרוקציה משפטית זו הולכת דווקא אחר 

זכות אחרת של האד�. עוד מבקש נפגעת בשל האד� ג� כשהיא �את מקומה הנעלה של זכות

, לקיי� מאפייני� ראויי� של שיח בחברההגנה על ש� טוב,  האינטרס הציבורי, אשר ביסודה של

יש תכליות נוספות א",  .וכ� לתרו� להצגה "נכונה", היינו תואמת למציאות, של עובדות נטענות

   לעניננו, די באלו שפורטו. 

  

חלק מ� הרציונאלי� הללו מתקיימי� ג� בהגנה, מ� העבר האחר, על ביטוי חופשי. זולת   .22

הביטוי לקיומה של דמוקרטיה, �, חיוני חופשעצמי�למימושהאד� והקפדה בכוחו כבודו של 

 אפשרות לווסת לחצי� שוני�במובנה המהותי; לקיומו של שוק חופשי ופתוח של דעות ורעיונות; ל

 לקד� את גילויה של "אמת"לאפשר את קיומ� של סוכני� ראויי� של מידע, ; של הפרט ושל החברה

�. הרציונאלי� הללו ה� אבנימ� השולח� יסודות כוזבי� או שגויי�ולמצער לסלק  )קיימתזו ככל ש(

יסוד של ניתוח חוקתי של הערכי� המעורבי�. רבות נכתב על אודות� בפסיקה ובספרות המשפטית 

  סמכתאות. באאיני רואה צור" ו
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יא, במוב� משמשות, במשולב, בעני� שלפנינו. הא� כל אחת מה� הקונקרטיות אלו  תכליות  .23

המשפט העליו� �במבחניה של התכלית הראויה דיבר ביתחוקתי, "תכלית ראויה"? �המשפטי

  לאמור: 

  

 שמטרתו כדי לצלוח חוק נדרש, זו אחר בזו, משוכות שלוש"

 להשגת� מכוו� להיות ליוע[א] : ראויה תיחשב הקונקרטית

 נית�. ממשי ציבורי אינטרס לשרת, היינו, חברתיי� יעדי� של

 צרי" זה אינטרס [ב]; מבח
 האינטרס בש� זו דרישה לכנות

 וזאת, מוגנת יסוד בזכות פגיעה שיצדיק כדי דיו חשוב להיות

מבח
  זהו. בה הפגיעה ובעומק הזכות של במהותה בהתחשב

 זכויות על המג� חוקתי משטר להלו� החוק על [ג]; הנחיצות

�יש לקרוא את . מבח
 הרגישות לזכותב אנו מדברי�. אד

במוב� זה, שלא נית� להלו� חוק  [הרגישות לזכות]דרישת 

, לזכות הנפגעת ממשפי תכליתו, רגישות �אשר אינו מגלה, על

 ראוי שייחשב כדי. כפי שהיא מתגלה בנסיבות הנבחנות

 הוא אי� כי דעתו לגלות הפוגע החוק על, מטרתו מבחינת

 הוא כי עד, אנוש כה באורח המוגנת בזכות לפגוע מבקש

" עליה ההגנה ולחשיבות למשקלה לחלוטי� אדיש נעשה

, פ"ד לממשלה המשפטי היוע#' נ גלאו
 כ"ח 466/07 '"בג(

. )2012) (כבוד השופט אדמונד א' לוי( 76; 75 ,44) 2סה(

  ההדגשות ה� במקור). 

  

התכליות שפורטו, כי בכל אחת מה� מתקיימי� שלושת מבחניה סבורני, לאחר בחינת� של   

של תכלית ראויה. אינטרס ציבורי קיי� בקידומה של כל אחת ואחת מה�. האינטרס חשוב דיו כדי 

לאפשר את הפגיעה בזכות המוגנת. דומני כי דר" כלל, זולת בנסיבות קיצוניות שאינ� מתקיימות 

מתקיי� במוב� זה, שהפגיעה איננה מאיינת לחלוטי� את  בעניננו, ג� מבחנה של הרגישות לזכות

, מה. נסיבותיו של המקרה דנ� אינ� מחייבות�הזכות, אפילו שהיא גורעת הימנה דברעל ההגנה 

  התעכבות יתרה בתחנה זו של הבדיקה.  לדעתי,
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  מידתיות

24.   �מתקיימי�  מבחניה העמקה. לא כל מעט יותר ה, מצריכמבחני� שלושה לההמידתיות, ג

בנסיבותיו של המקרה המסוי�. להפעיל  הרע�האמצעי�, שמאפשר חוק איסור לשו� בכל אחד מ�

�המבח� הראשו� הוא זה של קשר רציונאלי בי� הפגיעה בזכות המוגנת לבי� הגשמתה של תכלית

דרישותיו של מבח� זה אינ� מתקיימות בהפעלתה של ההגנה אשר הפגיעה. כבר כא� אוכל לומר כי 

הפרסו�. לעיל עמדתי על כ", שהגנה זו לא תוכל לעמוד �לחוק, היא ההגנה של אמֶת 14סעי4 ב

תורמי�  � ה�איעובדות לאשור�. הרע כאמור, אינ� משקפי� �וגו ללשו�לנתבע. הדברי� שכתב, וס9

, אילו ביקש הנתבע אכ�הפגיעה בזכות לש� טוב. �אשר ביסודה של התרת האמת�לוילתכלית של גי

, חזקה עליו כי היה כותב אחרת. הודעותיו את עובדותיה של המציאותי נמעניה� של לפנֵ  להעמיד

משוללת כל ידע הוא לא היה טוע� כי היא נדרש היה לכנות את התובעת במיני כינויי�. הוא לא 

. אי�, אפוא, יסוד לאפשר פגיעה של מרצי� "מפטרת סדרתית" א. הוא לא היה טוע� כי הישהוא

האמת. האמצעי, שבו השתמש הנתבע, איננו מקד� �בשמה של התובעת לש� קידומה של חשיפת

  אי� הוא צולח את מבחנה הראשו� של המידתיות. את התכלית הזו. 

  

ואת של הנתבע להשיב לעצמו את כבודו שאבד  כושרוגורל דומה, לדאבוני, פקד את   

 ושלפרופ' שפירא המעמד, שהוא חש כי נOִַל הימנו בהתנהלותה של התובעת. א� תרמה עדות� של 

, בהבנה כי למקרא הודעותיו של הנתבע בייחודהעובדות היה זה, �לשרטוטה של תמונת גב' אלול

,� ה� לא נתמלאו כבוד כלפיו כי א�, חוששני, היפוכ� של דברי�. דומה כי בנמעני� אלה, השניי

ובדבר האופ�, שבו הוא הרשה לעצמו להתנהל. אישיותו של הנתבע  נתגבשו מסקנות עגומות בדבר

בני אד�, לא כל שכ� ע� תלמידי�". הוא  האיש לא מסוגל לדבר ע� ,חבר'האמר: " פרופ' שפירא

לאחר שראינו ע� מי יש לנו עסק, ת והגידופי� נאלצנו להיפרד ממנו" וסיכ�: "לאחר החרפוהעיד: "

משי" לא איכפת לי, אני אשל� לו משכורת מלאה. העיקר שלא י: 'חר שראיתי במי מדובר אמרתילא

�16וש�, בש'  9�8, ש' 95; בעמ' 17�16, ש' 91" (פרוטוקול, בעמ' 'בהתבטאויות האלה במקו� הזה

כבר הבאתי לעיל, לאמור: "מיילי� שנשלחו בתפוצה נכתבו הרבה  גב' אלולמדבריה של ). 15

ינוחי� שאני מאוד לא הסכמתי אית�, לא אוהבת אות�, לא נוהגת להשתמש בה�, לא פעמי� במ

�  ). 8�6, בש' 112" (פרוטוקול, בעמ' חושבת שיש לה� מקו� בשפה תרבותית של, של אנשי

  

ה עצמאת  תהמידתיות, מוצא�תוכלנה לצלוח את רעיו�מרבית� של התכליות הנוספות, שלא   .25

ביותר אמצעי אשר פגיעתו היא הPלה ל הדרישההמידתיות השנייה, היא �בפתחה של מסננת נחסמת
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האפשרית. מבחנK השני של המידתיות מבקש למנוע אמצעי� מופרזי�. הוא מבGֵר אמצעי, שיוכל 

על פניו של אמצעי פוגעני במידה מוגזמת.  ,להשיג את אותה תכלית במחיר של פגיעה קלה יותר

ר שאאחת ואחת מ� התכליות, שבשמ� נמצא מקו� להג� על האינטרס הציבורי  להשקפתי, כל

של התובעת לש� טוב, נית� היה להשיג באמצעי� חריפי�  ביטוי ולפגוע, אגב כ", בזכותהה�בחופש

N לא פחות ,ל לבטא את כעסופחות. הנתבע יכ �בלא השמצתה של התובעת.  ,באורח בהיר ומוטע

וא יכל להביא לפניה� של קברניטיו של המוסד האקדמי את מה, שסבר כי הוא מידע חשוב, ה

דמותה של �השחרתה של עדי4 דיוק ופירוט על פנימובאמצעותו של תיאור של ההתרחשויות 

אילו פעל כ" הנתבע, ספק בעינַי א� הרבה נגרע היה מ� האינטרס הציבורי לאפשר לאנשי� התובעת. 

�, למצער כנקודתממילא מעמיד לנגד עיניו, אינטרס ש� ולקד� את בחירותיה�לבטא את אישיות

  ).JOHN STEWART MILL, ON LIBERTY (1859)( מיללהנזק" �עקרו�את " מוצא,

  

איסור  חוקבו של הנתבע איזו מ� ההגנות שו הוליכוני להוסי4 ולשלול מביטויָ מסקנות אל  .26

מציאתו של  –תוצאה יחידה  י�הגנה שבדי� משמיעהרע ושלילתה של �הסיווג ללשו�לשו� הרע. 

השלב הבא הוא הידרשות אל הסעד. הרע. �חראי כלפי התובעת בעוולה של הוצאת לשו�הנתבע א

�לבחינת� של התכליות, המצדדות בהגבלתו של חופש המישוריהא בנסיבותיו של המקרה דנ�, זה 

חב בקביעתו של הסעד, בייחוד היות דעת ר�המשפט שיקול�הביטוי לש� הגנה על הש� הטוב. לבית

התכלית �פתח לבחינת� של יסודותהדעת הזה פותח �שנתבקש פיצוי ללא הוכחתו של נזק. שיקול

  הסנקציה אשר ראוי להטיל על הנתבע בשל אחריותו.   �והמידה בקביעת

  

  הפיצוי

ביטוי, �כמה ראוי לפגוע בהגנה על זכותו של הנתבע לחופשבאיזו דר" ועד אלה היא ש  .27

עומד ביסודה של  אשר ,הרציונאלי��מכלולהאינטרס הציבורי, היינו בשמו של בש� קידומו של 

 –, בנדו� כא� תביעהב שנתבקשהדר" הולכי� אנו אחר הסעד �בשאלתהרע. �אחריות בלשו��הטלת

לא היות שהא, אגב, ותו לא  המשפט.�ו של ביתדעת�תביעה לפיצוי כספי סטטוטורי, לפי שיקול

שיעורו �קביעת הרע.�) לחוק איסור לשו�2(א)(9נתבקש צו להכחשת� של הפרסומי� לפי סעי4 

 �  תיגזר ממבחניו. המידתיות. היא �של רעיו�מצויה בלבתו של הפיצוי ההול

  

פסיקתו של פיצוי כלל, או פסיקתו של פיצוי בסכו� סמלי, לא יקיימו לדעתי קשר �אי  .28

� של דיבת�ראש בהוצאת�הגנה על הש� הטוב. ה� תזמQה הקלת –רציונאלי לתכלית המבוקשת 
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 � :כא� בנדו� –העבר האחר, מיצויו של הדי� . מ� בתובעת פגיעה�על�רעה ותוספנה פגיעהאנשי

מידתי �הא בלתיי – אל4 ש"ח 140, בס" של הפיצוי שבחוק�של תקרת היעתרות לתביעה לכפל

קיומו של �. ראש וראשונה, עצ�פוגעניי� פחותש� טוב ישיגו אמצעי� הבעליל. את ההגנה על 

מדת� של עובדות על מכונ�. בכ" יש, בנסיבותיו של העני�, די� זה, על נימוקיו, הוא יסוד בהעֲ �פסק

ולהראות כי התנהלותה לא הייתה כפי שתיארK הנתבע בעת התומה של ירה על שלתרו� לשמ

  בהודעותיו. 

  

הפגיעה �כל להג� על הש� הטוב במעטושיעורו הראוי של פיצוי יהא אפוא כזה, שי

ה הרע ומונָ �לחוק איסור לשו� 19סעי4 משתלבת הוראתו של  , בפרט,כא�הביטוי. �האפשרית בחופש

 19הפיצוי. כא� משתלבי� ג�, היות שהרשימה שבסעי4 �שיעורמרכיבי� אפשריי� בקביעתו של 

המידה הראוי �קנהלגביו של איננה סגורה, קביעותיה של הפסיקה לגבי השיקולי� הנוגעי� בדבר ו

�א� מכוח –א טֵ ביישומ�. מחד גיסא היה חלק מ� הביטויי� חרי4 למדי. הוא לא הושמע בתו� לב ו�ִ 

להזיק לתובעת. מ� העבר  מה�כוונת –תוכנ� של הביטויי� וא� מכוחה של הפעולה הסדרתית 

, והוא שפירא 'פרופלא הוכח כי זולתי פגיעה ברגשות, ואינני מקל בה ראש, נגר� נזק ממשי. האחר, 

דעות הביטוי, העיד ושב והעיד כי ההו�נמעני –ההתייחסות הרלוונטית �מייצגה הנאמ� של קבוצת

, היינו, שלא כצעקת� ובוודאי ביטויו�ואת אופ� את אורחותיוהנתבע,  נקראו על רקע היכרותו את

� עבודתה במוסד האקדמי�שלא כנימה החריפה ששימשה ב�. לא נמצא כי התובעת איבדה את מקו

�במציאתו של מקור, א4 לא כי הודעותיו של הנתבע הקשו עליה בעקבותיה� של ההודעות הללו

לאחר שנפרדה מעל המוסד הזה. מספר� של הנמעני�, שלה� שיגר בסופו של יו� הנתבע  פרנסה

רגשותיה של את הודעותיו, היה מצומצ� יחסית. כאמור, דבר איננו מכוו� להקל ראש בפגיעה ב

  המשפט לשקול בקביעתו של סעד סביר, הוג� ומאוז�.  �שחייב בית ,תובעת א" אלה ה� פרמטרי�ה

  

אמוד את הסכו�, ל הובילנישקלול� של המשתני� הנוגעי� בדבר, כמפורט לעיל,   .29

 ,אז�, להשקפתי נכונהמשיעור זה אל4 ש"ח.  �18בהמקרה נכו� היה לחייב בו את הנתבע, �שבנסיבות

בי� הפגיעה בתובעת, על ביטוייה בפרשה זו, לבי� כוחו של הנתבע לומר את אשר על לבו. הפיצוי 

פיה אי� הנייר סובל הכול ואי� נתונה הרשות, אפילו בנסיבות שב� חש המתבטא יבטא קביעה, של

חדה יבטא, בד בבד, חשש מהנפתה של מאכלת הפיצוי . בדעתוכי הוא נפגע, לכתוב את כל העולה 

וקרטית, וכאמור באורח פרטני ג� בקהילה אקדמית מוסד של חיי� בחברה דמ�על יסודמדי וקטלנית 

  בניה. לביטוי לבנותיה ו�חופש –
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משפט זה על הכברה בסכומ� של תביעות לסעד כספי. �דא עקא כי רבות כבר נכתב בבית  .30

של פיצוי ללא הוכחתו של נזק. על  תולא פחות מפורשת הייתה ההתייחסות לתביעות לתשלו� תקר

הסיו� של �כשמה, נקודתהיטב, כי תקרתו של הפיצוי היא, �הרע לדעת, ידוֹע�העותר בתביעה בלשו�

המחדל בתביעות מ� הסוג הזה. שמורה �המוצא. אי� היא יכולה להיות ברירת�טווח. אי� היא נקודת

 �היא לאות� נסיבות חמורות, קיצוניות וחריגות, שב� נכו� למצות את הדי� ע� המתבטא על א4 קיומ

הדברי�, שאנו �זו. במצבשל ערכי� מתחרי�. לדאבוני, מרבית� של התובעי� טר� הפנימו תובנה 

הפיצוי שבחוק. �נזק מוגשות בסכומה של תקרת�רגילי� בו, כמעט כל התביעות לפיצוי ללא הוכחת

ע� כ" אי� להשלי�. הפרזה כזו איננה תורמת לעשייתו של צדק. היא פוגעת בזו ביותר ממוב� אחד. 

ד� ייבת מענה ממשי מצִ מחהיא אי� היא תורמת לסיומ� של ההליכי� בדר" ההולמת ובקצב הראוי. 

 זההרע אל נתיב� הנכו�, �של ערכאות, במטרה לשרש את הנגע הזה ולהשיב את ההליכי� בלשו�

של ההוראה בדבר פיצוי ללא הוכחה של המאוחרת אפילו ע� הוספתה ו לנגד עיניו, ששיווה מחוקק

בע, שהפריז המשפט העליו�: תו�נזק. בטיבו של המענה השיפוטי הנדרש דיברה פסיקתו של בית

של  י�זכייתו, לרבות מ� המרכיב�המשפט לגרוע מסכו��בסכומה של תביעתו, על כורחו ייאל' בית

היוע# המשפטי לממשלת ישראל נ'  164/54ע"א ( הדי��טרחת� של עורכי�ושכר המשפט�הוצאות

) 4(לו, פ"ד הולנדר ושות' בע"מ נ' הוד אווז בע"מ 419/80ע"א ); 1955( 1117, 1107 , פ"ד טלבני

הדי� (פורס� באתר �, בפסקה העשירית לפסקסלאח נ' סלאח 4494/97ע"א  );1982( 436, 433

). כ" )1995( 545(שלמה לוי� עור")  סדרי הדי
 האזרחי); יואל זוסמ� 4.1.2000הרשות השופטת, 

  יהא ג� בעניננו.

  

  הערות לפני סיו�

של ביסוס ראיתי, �דלאוסי4 כי כל שחר, א4 לא �ְ  הדברי��ישולֵ ב ,לפי השקפתי ,במה שהוא  .31

 זרי� ה� וכי, לאמתו של דבר, הוגשה –זו לא מצאתי לטענתו של הנתבע כי מניעיה של תובענה 

בתיאו� בי� התובעת לבי� המוסד האקדמי על רקע סכסו" כספי, הנטוש בי� הנתבע לבי�  התובענה

בר בחומר מוסד אקדמי זה, ולא זו בלבד שדָ האחרו�. לא זו בלבד שהתובעת שוב אינה עובדת ב

המוסד אלא שמהימני� עלי דברי�, שהשמיע  אלאשר הונח לפנַי איננו קושר אותה, היו� הזה, 

לא, לא היינו מתואמי� במשפט הדיבה. אי� לי עניי� במשפט הדיבה. המוסד בעדותו לאמור: "�נשיא

ת קפל� בטיולי� ע� הילדי� והנכדי� לדעתי משפט הדיבה הוא מיותר. לדעתי מוטב תתעסק משפח

כל שאוכל הוא להצר על ). 14�11, ש' 96" (פרוטוקול, בעמ' ולא תתעסק בשטויות שמישהו מדבר
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� מהותי , ללא צור"גב' אלול ושלפרופ' שפירא הדיוני� של �הטורח וההכבדה שבהטרחת� אל אול

  ההגנה. �וללא תרומה ממשית לניהולה של פרשת

  

היסודיות  ובזכויותי חייבהמדינה, �המשפט, כרשות מרשויות�� ביתידוע כי ג היטב לבסו4,  .32

לחוק יסוד: כבוד האד� וחירותו. שאלה  11הכיבוד", היא פסקה �מכוחה של "פסקת פרטשל ה

 כלו�, היא בנסיבותיה של פרשה זונכבדה, שאינה מצריכה קביעת� של מסמרות מתודולוגית 

ועל תוכנה  שבי� שני פרטי� ,סכסו" אזרחילהכריע המשפט על כוחו �משפיעה חובתו זו של בית

הסעד בגינה. עני� זה יונח �הרע ובפסיקת�של הכרעתו זו, לרבות בקביעתה של אחריות בלשו�

 לשעתו. 

  

  התוצאה

נגדה לקבוע כי בחלק מ� הביטויי�, שהשמיע מקו� לי נמצא . לפי עילתה התביעה מתקבלת  .33

 45בתו" . הרע כלפי התובעת. עליו לפצותה בגי� כ"�ול הנתבע בלשו�דוא"ל ששלח, עוָ �בהודעות

�אל4 ש"ח. עוד ישל�  15ישל� הנתבע לתובעת ס" של  ,די� זה�שנתקבל בידיו פסק ,ימי� מיו

טרחה של �ש"ח ועוד שכר 2,500משפט בס" של �הנתבע לתובעת, בתו" אותו פרק זמ�, הוצאות

נלקחו בחשבו� בקביעת� של מרכיבי� אחרוני� אלה ש"ח.  �2,900 בס", כולל מע"מ, של די�עור"

� לתובעת נגרמור שאפרז; טרחה והוצאות והאגרה, שהיה משתל� בגי� תביעה בער" שאיננו מ�סכו

המשפט; הפער הממשי בי� סכומה �בשל הצור" לנהל את ההלי" ולהתייצב לארבע ישיבות בבית

(א) לתקנות סדר הדי� האזרחי, 512הוראותיה� של תקנה הזכייה; �ו�סכבי� של התובענה ל

והכבדה  �2000תש"סהכללי לשכת עורכי הדי� (התערי4 המינימלי המומל'), ושל  �1984התשמ"ד

  המשפט. �הדי�, בדרכו, להשית על ניהולו של ההלי" בבית�ממשית, שהתיר לעצמו כל אחד מבעלי

  

, לפי גב' אלולולפרופ' שפירא ללצדדי� וכ� זה די� �המזכירות תשגר את העתקו של פסק  

  המע� שבהזמנת� לעדות. 

  

 ,�  הצדדי�. �, שלא במעמד2018 במאי 8התשע"ח,  באייר כ"גנית� היו
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