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  1 

 איתי רגב הרש� הבכירכב'  פני ב

 

� תובעי
  
 אד� חורב.1

 סהר בוכמ!.2

  
  נגד

 

  סמארטאייר תל אביב בע"מ תנתבע
 2 

 פסק די!

  3 

 4  . � 32,376לפני תביעה על ס�  .1

  5 

 6  מכתב התביעה עולה כדלקמ�:

 7טיסה שנועדה  –רכשו התובעי" כרטיסי" מהנתבעת לטיסה לפראג ובחזרה  2017בינואר  .2

 8להתקיי" בחודש מר&. מספר ימי" לפני מועד הטיסה המתוכנ� נפצע התובע בתאונת דרכי" 

 9  ובשל כ� נבצר מהתובעי" לצאת לחופשה. 

 10שונה, פנתה לנתבעת לש" ביטול הכרטיסי" ואז התברר לתובעי", לרא תשל התובע האחות .3

 11כי ביטול הכרטיסי" כרו� בתשלו" דמי ביטול במלוא שווי העסקה, כי לא נית� להעביר את 

 12הכרטיסי" לאחרי" (לשנות את הש" על הכרטיסי") או לשנות את מועד הטיסה. בלית 

 13ברירה, בוטלו הכרטיסי". הנתבעת הבטיחה לדבר ע" חברות התעופה לש" שינוי מועד 

 14  כספי.  קבלת אישור להחזרלהטיסה או 

 15על תאפשר *שיחות והתכתבויות רבות, נמסר לתובעי" כי חברת אלרק לאחר ובאוקטובר, רק  .4

 16לתובעי" לבצע הזמנת כרטיסי" ללא עלות, לכיוו� אחד, בתו� שנה מיו" ההזמנה המקורי, 

 17  א� כי חברת התעופה הצ'כית (ממנה נרכשו הכרטיסי" לכיוו� השני) לא מוכנה לתת כל החזר. 

 18  באותו חודש ג" נמסר לתובעי" לראשונה כי ה" זכאי" להחזר מסי נמל.  .5

  19 

 20  מכתב ההגנה עולה כדלקמ�:

 21, ללא קשר לתובעי". לאחות נשלחו כל המסמכי" תשל התובע הההזמנה בוצעה על ידי אחות .6

 22  הכוללי" את תנאי ההזמנה, למייל, והיא אישרה אות" בחתימתה. 

 23ביטול נקבעי" על ידי חברות התעופה, וכי *שינוי*רהנתבעת הסבירה לתובעי" כי תנאי ההחז .7

 24  על והשניה ע" חברת תעופה צ'כית. *האחת ע" אל –מדובר בשתי עסקאות נפרדות 

 25  הומל& למזמינה לדאוג לביטוח נסיעות, א� היא בחרה שלא לעשות כ�.  .8

 26הנתבעת העבירה את הבקשה לוותר על דמי הביטול לחברות התעופה, מיד ע" קבלת  .9

 27הרפואיי" של התובע, והוסבר לתובע כי הוא יהיה זכאי לקבל החזר בקשר למסי המסמכי" 
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 1אול" זה ימנע אפשרות לבקשה נוספת להחזר, והתובע הסכי" להמתי�. מסי הנמל  –הנמל 

 2  הוחזרו לאחר שהתברר שלא יהיו החזרי" נוספי". 

 3, ליציאה 2018על הסכימה לאפשר לתובעי" לבצע הזמנה עד ינואר *הנתבעת מציינת כי אל .10

 4  , א� התובעי" דחו הצעה זו. 2018עד סו/ 

  5 

 6  בדיו� חזרו הצדדי" על טענותיה".  .11

 7נמצא כי הקישורי" התובעי" הדגישו כי במעמד ההזמנה, כמו ג" בבדיקות נוספות שערכו,  .12

 8לא נית� לעיי� בתנאי ההזמנה. דרישת כי לעמודי" ריקי" ומובילי" הקישורי" באתר הנתבעת 

 9  רות הלקוחות, לש" קבלת התנאי", מנוגדת לדיני הגנת הצרכ�. הנתבעת לפניה לשי

 10לא נית� היה לעיי�  אחותה של התובעת העידה כי בעת שביצעה את ההזמנה עבור התובעי" .13

 11בתנאי ההזמנה והיא סברה שמדובר בתקלה באתר הנתבעת. התובעת הבהירה כי התשלו" 

 12אול" כי העביר לאב את מלוא  עבור ההזמנה בוצע בפועל על ידי כרטיס האשראי של אביה

 13וההוצאה היתה שלה (ומכא�, ייאמר כבר עתה, מצאתי כי התובעי" ה" התובעי"  –התמורה 

 14הנכוני" ואי� משמעות לכ� שבפועל אד" אחר הוא שביצע את ההזמנה באתר הנתבעת, 

 15   ובמיוחד לאחר שהמזמינה העידה על נסיבות הלי� ההזמנה, כאמור). 

 16נציג הנתבעת הדגיש כי התנאי" נקבעי" על ידי חברות התעופה והתייחס לסוגיית ביטוח  .14

 17  הנסיעות שלא נרכש על ידי התובעי". 

 18לאחר הדיו� הגישו התובעי", כפי שהוחלט, תמלול שיחות ע" נציגי הנתבעת. הנתבעת הגיבה  .15

 19כדי לשנות  לתמלולי" אלו. לא מצאתי כי היה בתמלולי" ובהבהרות שהוגשו ביחס אליה"

 20  את הנתוני" שלפני בית המשפט. 

  21 

 22  דיו! והכרעה

 23אי� חולק כי הנתבעת אינה הספק וכי היא פעלה במסגרת נסיבות התובענה דנ� כסוכנות  .16

 24  נסיעות.

 25) בע"מ נ' היוע& המשפטי 1979דיזנהויז יוניתורס נסיעות ותיירות ( 804/07") *ח"א (יב .17

 26  הנוגע לחובות סוכנות הנסיעות כדלקמ�: ) נקבע בכל13.10.2009לממשלה (פורס" בנבו, 

  27 

 28יוצאת מהתמונה מרגע שהיא ] סוכנות הנסיעות["אי� לומר כי 

 29יוצרת את החבות המשפטית של ספק השירות כלפי הלקוח, 

 30אלא רק שבכ� היא מממשת חבות מרכזית שלה על פי הסכ" 

 31ההזמנה. המהל� השני בביצוע ההזמנה הוא מת� השירות 

 32[סוכנות שירות. בשלב זה תפקידה של ללקוח על ידי ספק ה

 33הוא אמנ" משני, אול" לא חסר נפקות משפטית. הנסיעות] 

 34 קמחויבויותיה ה! בעיקר בהעברת המידע ללקוח מספ



  
  בית משפט לתביעות קטנות בכפר סבא

  2018ספטמבר  02  

  חורב ואח' נ' סמארטאייר תל אביב בע"מ 917�01�18 ת"ק
  

   

 6מתו�  3

 1השירותי� ובטיפול בתלונות שיש ללקוח אל מול ספק 

.� 2[סוכנות ודוק, התחייבותה המשפטית של  השירותי

 3לקבלת השירות  היא להקנות ללקוח זכות משפטיתהנסיעות] 

 4השירותי" ולהבטיח כי שירות כזה אכ� יינת�. אי� היא  קמספ

 5נוטלת על עצמה אחריות לאיכותו של השירות האמור, וא/ לא 

 6לליקויי" העלולי" ליפול בו (למעט כאלה בה" נית� לייחס לה 

 7  א"ר).  –(ההדגשות לא במקור  אש")..."

  8 

 9דע הדרוש (באשר לתנאי ההזמנה, מכא�, שככל שלא העבירה הנתבעת לתובעי" את המי .18

 10השינויי" שנית� להכניס בה וביטולה) הרי שהפרה את מחויבותה כלפיה" ועליה לפצות" בגי� 

 11  הנזקי" שנגרמו לה". 

  12 

 13שוכנעתי, ה� מעדות אחות התובעת וה� ממכלול הראיות שהוצגו לפני כי הנתבעת אכ� הפרה  .19

 14פ� ברור (ולו בתמצית) על גבי ההזמנה תנאי ההזמנה היו אמורי" להופיע באוהתחייבות זו. 

 15 לא קיי"כלל עצמה ואלו לא מצויי" ש". הפניה למסמ� נפרד, שעל פי הראיות שהוצגו 

 16  , אינה ממלאת אחר הנדרש מהנתבעת. (ולפחות, אינו זמי� ונגיש)

 17  התוצאה היא כי התובעי" הוכיחו את הפרת התחייבותה של הנתבעת כלפיה".  .20

  18 

 19על התובעי" להרי" את הנטל ה� באשר לאחריות הנתבעת לנזקיה" וה� באשר לשיעור  .21

 20  הנזקי". 

 21עבדאללה אשקר נ' פאדי סלימא� קבע בית המשפט העליו� (כב' הש' הנדל;  10124/17ברע"א  .22

 22  ): 30.1.18החלטה מיו" 

 23"בית המשפט לתביעות קטנות נועד לפתוח את שערי המשפט 

 24היתר, באמצעות "פישוט הליכי בי�  –בפני "האזרח הקט�" 

 25 1868/16הדיו�, תו� הגמשת סדרי הדי� ודיני הראיות" (רע"א 

 26)). ברוח זו, 19.6.2016רז נ' האפרתי, [פורס" בנבו] פסקה י (

 27נקבע כי בית המשפט לתביעות קטנות רשאי להסתמ� על 

 28לחוק בתי  62ראיות שאינ� קבילות בערכאות אחרות (סעי/ 

 29), ולקבוע את סדר 1984*התשמ"ד המשפט [נוסח משולב],

 30הבאת הראיות וטענות הצדדי" "בדר� שנראית לו" (תקנה 

 31*(א) לתקנות שיפוט בתביעות קטנות (סדרי די�), התשל"ז13

 32). בר", הגמישות בכל הקשור לדיני הראיות וסדרי הדי� 1976

 33אינה חודרת לתחומי הדי� המהותי, ואינה מאפשרת לבית 

 34ל את תביעתו של תובע שלא המשפט לתביעות קטנות לקב

 35  השכיל להרי" את נטל ההוכחה המוטל עליו. 
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  1 

 2אשר לנטל ההוכחה שמטילי" דיני הנזיקי� על תובע, נקבע 

 3   –מימי" ימימה כי 

 4"הוכחת הנזק היא תנאי הכרחי א� לא מספיק לקביעת 

 5הפיצוי. כש" שעל הנפגע להוכיח את הנזק שנגר" לו, כ� 

 6הנתוני" העובדתיי", מה" מוטלת עליו החובה להוכיח את 

 7נית� להסיק את הפיצוי [...] נפגע אינו יוצא ידי חובתו בהוכחת 

 8הנזק, אלא עליו להניח א/ תשתית עובדתית לקביעת שיעור 

 9נת� אניסימוב בע"מ נ' מלו� טירת בת  355/80הפיצוי" (ע"א 

 10); להל�: עניי� 1981( 809*808, 800) 2שבע בע"מ, פ"ד לה(

 11  אניסימוב).

  12 

 13בהוכחה  –מובנה או פרטני  –במצבי" שבה" קיי" קושי  אכ�,

 14מלאה ומדויקת של שיעור הנזק, נית� יהיה להסתמ� על 

 15התשתית הראייתית החלקית שהוצגה בפני בית המשפט 

 16 3400/03; ע"א 809לצור� עריכת אומדנה (ש", בעמ' 

 17 504*502, 490) 6) בע"מ, פ"ד נט(1983רובינשטיי� נ' עי� טל (

 18ל", במצבי" שבה" טיבו ואופיו של הנזק )). או2005(

 19מאפשרי" להוכיח אותו באמצעות נתוני" מדויקי", תובע 

 20שלא השכיל להרי" את הנטל לא יזכה בפיצוי "על א/ תחושת 

 21הנסו�  3608/17אי הנוחות" שבהותרתו בידיי" ריקות (רע"א 

 22 13(ישראל) בע"מ נ' ספאלדי�, [פורס" בנבו] פסקה 

 23  ניסימוב, ש")."); עניי� א10.9.2017(

 24 

 25  נזקיה" של התובעי" באו לידי ביטוי בעלות הכרטיסי" שלא נוצלו.  .23

 26נטע� כי היה על התובעי" לבטח את הנסיעה ולו היו עושי" כ� היו זכאי" לקבל החזר של  .24

 27כי נמנעו מרכישת ביטוח אול" לא  הנזקי" שנגרמו לה" מחברת הביטוח. התובעי" אישרו

 28שלא פעלו להקטנת נזק" (שכ� רכישת הביטוח לא היתה מצאתי שיש באמור כדי לקבוע 

 29מקטינה את הנזק אלא רק מפזרת אותו ומעבירה אותו אל כתפי חברת הביטוח, שהיתה 

 30  עשויה, מצדה, לתבוע את נזקיה בתביעת שיבוב). 

  31 

 32  א' לחוק הגנת הצרכ�. 31התובעי" עותרי" לחייב את הנתבעת בפיצויי" לפי ס'  .25

 33נקבעו הפרמטרי" בה" יתחשב בית המשפט בבואו זה, שעניינו פיצויי" לדוגמה,  בסעי/ .26

 34  : לקבוע את גובה הפיצוי
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 1לקבוע את גובה הפיצויי" לדוגמה, יתחשב בית  בבואו (ה)" 5

 2המשפט, בי� השאר, בשיקולי" המפורטי" להל�, ולא יתחשב 

 3  בגובה הנזק שנגר" לצרכ� כתוצאה מביצוע ההפרה:

 4  עה מפני הפרתו;אכיפת החוק והרת .1

 5  עידוד הצרכ� למימוש זכויותיו; .2

 6  חומרת ההפרה, היקפה הכספי ונסיבותיה; .3

 7שווייה הכספי של העסקה שבקשר אליה בוצעה  .4

 8  ההפרה;

 9  ההיק/ הכספי של עסקי העוסק; .5

  10 

 11 2006לאוניד אוסטרובסקי נ' רשת חנויות רמי לוי שיווק השיקמה   16*08*7173ק (ב"ש) "רתב .27

 12  ): 21.12.16לוי, פס"ד מיו" *ציי� בית המשפט (כב' הש' י' רז בע"מ

  13 

 14מטרת המחוקק בחקיקת התיקו� לחוק היא :"לעודד אכיפה 

 615פרטית6, בידי צרכני", של הוראות חוק הגנת הצרכ�, 

 16החוק), באמצעות הענקת זכות  *(להל�  1981 *התשמ6א

 17לצרכני" לתבוע בבית משפט פיצוי לדוגמה, מעוסקי" אשר 

 18נקודת  ... ו את הוראות החוק המנויות בהצעת החוקהפר

 19המוצא בבסיס החקיקה הצרכנית היא כי קיי" חוסר איזו� 

 20בעמדות הכוח של הצדדי" כאשר מצב הצרכ� חלש יותר 

 21... כדי לשפר את הכדאיות הכלכלית של הצרכ�  לעומת העוסק.

 22לעמוד על זכויותיו בבית המשפט וכדי להרתיע עוסקי" מניצול 

 23ו של הצרכ� ומהפרת הוראות החוק, מבקשת ההצעה חולשת

 24להעניק לצרכ� זכות לתבוע פיצויי" לדוגמה" [הצעות חוק 

 25  ].18.12.2006, כ6ז בכסלו התשס6ז, 272 *הממשלה 

  26 

 27הש' י'  (כב' אור� קאשי נ' הוט מערכות תקשורת בע"מ  10*11*39593ק (ת"א) "רתור' ג" 

 28  .)9.3.11שיצר, פס"ד מיו" 

  29 

 30הנתבעת הפרה התחייבותה כלפי התובעי" וכאשר לא השיבה לה" את תמורת  משנמצא כי .28

 31  העסקה, רשאי בית המשפט לפסוק א/ פיצויי" לדוגמה. 

 32לא מצאתי כי ראש הנזק של עגמת נפש הוכח (ובשי" לב א/ לפיצוי שנפסק כלהל�), ואני דוחה  .29

 33  את התביעה בקשר לראש נזק זה. 

  34 
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 6מתו�  6

 1   –סיכומו של דבר  .30

 2(בס�  , כמצוי� בכתב התביעההנתבעת לשל" לתובעי" את תמורת העסקהאני מחייב את 

 3. לסכו" זה יצור/ סכו" אגרת � 4,376 –נוספי", ובסה"כ  � 2,000) וכ� פיצויי" בס� � 2,376

 4  . � 324בית המשפט בס� 

 5  יו" מהמצאת פסק הדי� לידי הנתבעת.  30פסק הדי� ישול" לתובעי" בתו� 

  6 

 7  ימי".  15רשאי להגיש בקשה לבית המשפט המחוזי מרכז לוד בתו� המבקש לערער על פסק הדי� 

  8 

 9  , בהעדר הצדדי".2018ספטמבר  02, כ"ב אלול תשע"חנית� היו",  
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