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   שופט יהושע רטנרלפני כבוד ה
  
  תובעה

  
   מרקו הרטוב

  
  נגד
  

  יצחק שניצר .1  נתבעי#ה

  רותי שניצר .2
  

 1 

 

 פסק די%
  2 

 3 תנזיקי בעילה שכנגד ותביעה ,� 200,000 ס
 על הנתבעי� כנגד התובע שהגיש הרע לשו� תביעת לפני

� 185,000 של ס
 על התובע נגד הנתבעי� שהגישו .  4 

 5  במחלוקת יותנוש שאינ% העובדות

 6 בשנת. חיפה תושב, בנות לשתי ואב נשוי, 1959 יליד"), התובע: "להל�( שכנגד והנתבע התובע  .1

 7: להל�( בחיפה 23 יערות' ברח השוכ� בבניי� דירה מבנותיו אחת עבור רכש ואה, 1993

 8  .כ"סה דירות 6 בבניי�"). הבניי%"

  9 

 10 הבעלי� שנה 20 + כ מזה, זוג בני הינ�") הנתבעי#: "להל�( שכנגד והתובעי� הנתבעי�  .2

 11  .בבניי� השלישית בקומה המצויה בדירה והמחזיקי�

  12 

 13 הבניי� את לשפ- החלטה קיבלו בבניי� הדירות בעלי, התובע י"ע הדירה לרכישת עובר  .3

 14 שימשע הנתב"). 38 א"תמ: "להל�( 38 א"תמ של מתווה י"עפ מבני� חיזוק פרוייקט במסגרת

 15 וטיפול לקידו� השוני� הנושאי� כל את וריכז בבניי� המשות. הבית דיירי נציג העת באותה

 16  .הבניי� דיירי מטע�, 38 א"בתמ

  17 

 18 הדיירי� בי� שנוסח ההסכ� טיוטת העתק לקבל וביקש לנתבע התובע פנה, הדירה רכישת ע�  .4

 19 ולאחר מטעמו ד"עו של משפטי לייעו- ההסכ� טיוטאת את העביר התובע. 38 א"תממבצע הל

 20 מהערות חלק יו� של בסופו. למפרט וה� להסכ� ה� ותיקוני� הערות מסמ
 העביר מכ�

 21 לתובע ייע- אשר,  ד"העו ט"שכ בתשלו� ישתתפו כי וביקש הבניי� לדיירי פנה התובע. נתקבלו

 22 הייעו- עבור לשל� שלא בחרו הדיירי� יתר, אחת דיירת למעט. � 2,500 בס
, להסכ� באשר
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 1 בי� האווירה את העכירה התובע של זו התנהלות כי עולה ענותהט מכתבי. ל"הנ המשפטי

 2  .האחר הצד התנהגות אופ� על מלי� צד כל כאשר, הצדדי�

  3 

 4 התובע בידי עלה, התובע י"ע הדירה רכישת ממועד שנה חצי בחלו. כי עולה התביעה מכתב  .5

 5 במחס� והתובע השוכרת ביקרו, לשוכרת המושכר למסירת עובר. הדירה את להשכיר ובתו

 6), פגומי� ומשקופי� פרוצה דלת( התביעה בכתב נטע� כ
, הרעוע מצבו בשל .לדירה דהמוצמ

 7 לפיכ
. טלטלי�יממ נקי אותו שהוא ולמסור המחס� את לשפ- השוכרת בפני התובע התחייב

 8. אותו וסיידו ומשקופי� דלת התקינו, המחס� את שיפצו אשר יומיי� פועלי� שני התובע שכר

 9 שהיו מהמיטלטלי� המחס� את פינו הפועלי�, לשוכרת התובע בי� למוסכ� ובהתא� ,כ� כמו

 10  .בו

  11 

 12 על כדי� שלא השתלטזה האחרו�  כי וטע� ,התובע ע� הנתבע טלפוני קשר יצר 5.7.14 ביו�  .6

 13 הנתבע טענות לבדוק שעות 24 לו יש כי לתובע הודיע הנתבע. הנתבעי� לדירת המוצמד המחס�

 14 נמצא לא אול� בשנית הצדדי� שוחחו, הזמ� בחלו.. לעשות בכוונתו מה לנתבעי� ולהודיע

 15  .פתרו�

  16 

 17 אשר מייל בבניי� המתגוררות משפחות לארבע המייל באמצעות הנתבעי� שלחו 6.7.14 ביו�  .7

 18  :כדלקמ� ותוכנו") המייל: "להל�" (הרטוב מרקו של יולמעל: "הינו נושאו

 19  .מרקו – החדש השכ% של מעלליו את לכ# לספר רציתי"  

 20 שלנו שהמחס% מרקו החליט, נוח מחס% ע# דירה להשכיר הצור( שעלה, שבועות מספר לפני

 21  ).למזלכ#( ביותר לו המתאי# הוא האחרונות השנה 20 	ב

 22 לדלת החלי/, בו שהיה הרב הציוד את מכר או/ו פינה הנראה ככל, שלנו למחס% פר- הוא

 23  .רונית החדשה הדיירת לשימוש אותו והשכיר חדשה

 24 לתת בכוונה במחס% עטופה שהייתה עור כורסת להוציא בבואי בבוקר אתמול זה את גילתי

 25  .לחבר מתנה

 26 אקצר. שלנו למחס% הנעולה הדלת למראה והכעסי#, התדמה, ההל# את מכ# חוס( אני

 27...), לנכדי#( לגו של מאוד גדול אוס/ ע# של# משחקי# חדר, הארוכה הציוד רשימת בתיאור



  
  השלום בחיפהבית משפט 

    

   הרטוב ואח' נ' שניצר ואח' 14	07	55961 ת"א
     

    תיק חיצוני: 

  
   2018בספטמבר  16

   

3  
 24מתו

 1 וארכיו% מחשב כולל רבי# חפצי# ועוד ורזרבה, לתחזוקה הבנייה ציוד כל, המזוודות

 2  .מסמכי#

 3 הציוד ע# מה, אי(, למה, מה לברר למרקו התקשרתי, לרגיעה זמ% פסק של שעות כמה אחרי

 4 בדלת השקיע הוא", "שלו המחס% שזה חשב", "מחס% לו שמגיע" לי אמר מרקו'. וכד

 5 מה לברר, מיידי פינוי להבטיח, התנצלויות אלפי באל/ להתנצל במקו#. זהו..ו", חדשה

 6  '.וכו, הגנובה התכולה

 7 בעלות של העבי# הרמזי# עשרות למרות, לב בתו# טעות של קל ספק להיות יכול היה א#

 8 רכש הרי( המחסני# שיו( לגבי הטאבו במסמכי ברור רישו# למרות. תכולתו י"עפ המחס%

 9. התגובה לשמע לגמרי התבדה הספק אז, שכני# לשאול שאפשר למרות), לאחרונה ממש

 10 מה לו %יא הציוד ולגבי, טעות רק זו, בדלת שהשקיע כ( על מדבר עדיי% הוא יממה אחרי ג#

 11 ללא כוחני בנוכל מדובר. שכזה לב לתו# מאמי% אינני. ממנו שאשכח המלצה למעט לומר

 12 החזות אותנו, הבנתי וכעת ההיכרות בראשית כבר מדאיגי# סימני# ראיתי. בושה של שמ-

 13  .מטעה לא כבר אינטלגנטי נורמטיבי אד# של

 14  .החדשה השכנה אבי למעשה או, השכ% מי שתדעו רציתי

 15  .טובות ובשורות, בברכה

 16  ".ורותי איציק

  17 

 18. במזיד לרכוש והיזק גבול הסגת, גניבה בגי� במשטרה תלונה 7.7.14 ביו� הגיש הנתבע  . 8

 13333+19. א.ת( התובע כנגד פינוי לצו בקשה והגיש בחיפה השלו� המשפט לבית פנה במקביל

07+14.(  20 

  21 

 22  .במחס� החזקה את לנתבעי� התובע השיב בערב 8.7.2014 ביו�  . 9

  23 

 24  .לצו פינויבקשה ה למחיקת בקשה המשפט לבית הנתבעי� הגישו 9.7.2014 ביו�  .10

  25 

 26 במסגרתו מכתב, 6.7.14 מיו� המייל נשלח אליה� ולדיירי� לתובע הנתבע שלח 16.9.14 ביו�  .11

 27  :התובע בפני והתנצל 6.7.14 מיו� במכתבו נקט בה� מהביטויי� מחלק לחזור ביקש
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 1  ,לכול# שלו#"  

 2  .ואיחולי#, תיקו%, עדכו%, השנה ראש לקראת  

  ...  3 

 4  תיקו%  

 5  .הרטוג מרקו של מהתנהלות ברשמי אלקטרוני במייל אתכ# שיתפתי יולי בראשית  

 6 הרטוג מרקו כי, קוד# ערב, לי כשהתברר, בי שאחזה התדהמה בעקבות שלחתי המייל את

 7 ממנו סילק, הדלת את החלי/), בטאבו ג# כרשו#( שנה עשרי# מזה שלי המחס% על השתלט

 8  .חדשה משנה דיירת לשימוש והשכירו, משפחתי של רבי# חפצי# שכללה תכולתו כל את

 9 עומד הוא כי שגיליתי לאחר ממנו שקיבלתי והתגובות ההסברי# מכ( פחות ולא זו התנהלות

 10  .מאוד אותי והכעיסו קשות בי פגעו, המעשה מאחורי

 11' משפ של כמחס% שלי המחס% על הצביעו ניר ודליה שהשכני# מרקו לי אמר בשיחתנו

 12  .הרטוג/ניר

 13 בקשתו לרבות לפרוייקט הצטרפותו מתקופת נחת חוסר של תחושות בי הציפו ג# הדברי#

 14 המשות/ הפרוייקט לעתיד חששות אצלי צפו. ביקשנו שלא די%	עור( שכר בדיעבד לכסות

 15  .בתחושותיי אתכ# לשת/ אותי הביאו, אלה דברי#. שלנו

 16 המחס% פרשת בשל לי שנגרמו העמוקי# והצער הכעס ג# כמו, הענייני# כל בי% השילוב

 17 בעידנא, לכתוב אותי הובילו), ותשובותיו למצב פתרו% מת% אי ובמיוחד חפצי העלמות(

 18  .מכתב אותו את, דרתיחא

 19 לכבוש שהצלחתי ולאחר הזמ% בחלו/, זאת ע# יחד. עובדות ה%, לאירועי# הנוגעות העובדות

 20 בשולי השתמשתי בה# הביטויי# מ% מחלק שאמנע מקו# שהיה חושב אני, כעסי את מעט

 21 המופיעות ואיל("..ב מדובר" המילי# מ% ובמיוחד, הרטוג כלפי, 6.7.14 מיו# אליכ# מכתבי

 22 מרקו בפני ולהתנצל בה% מהשימוש בי לחזור מבקש אני. למכתבי האחרונות השורות בשתי

 23  ...".בה% השימוש על הרטוג

  24 

 25  הרע לשו% תביעת – העיקרית התביעה

 26 זיהוי הקפיד על לא ואה .הדירה רכישת בעת כי ,)2.10 סעי.( התביעה בכתב מודה התובע  .12

 27 המוצמד זה הוא מחס�י הכ, המקרקעי� רש� אצל לרישומי� והתאמתו המחס� של מדויק
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 1 כמחס� המחס� על שהצביעה, הדירה מוכרת ע� במקו� שער
 בביקור הסתפק אלא, לדירה


 2 הצמוד המחס� כי המוכרת י"ע לו נאמר הרכישה בעת כי והדגיש שב התובע. לדירה השיי

 3כ
  על ידו סמ
 והוא מטעמו ד"עו י"ע טופלה העסקה, ועוד זאת. 5 מספר מחס� הינו לדירה

 4 היתה המחס� לתד המחס� את לפנות שבא בעת כי טע� התובע. הללו הנתוני� את בדק הלה כי

 5 ער
 חסרי מיטלטלי� מספר היו במחס�. אליו להיכנס כדי מפתח צרי
 היה ולא לגמרי פרוצה

 6 נוספת פע� התובע פנה המחס� של הרעוע מצבו לאור. פונו ה� ולש� האשפה במיכל שמקומ�

 7 התובע. בפניו זאת אישר והאחרו� לדירתו שצמוד המחס� שזהו לוודא בכדי בבניי� לשכ�

 8 מחס� על כדי� שלא השתלט כי בטענה 5.7.14 ביו� הנתבע אליו שפנה לאחר כי וטע� הוסי.

 9. המחסני� חלוקת עניי� את לברר כדי בבניי� דיירי� למספר 6.7.14 ביו� פנההוא , שבבעלותו

 10 כ
. זע� והתפרצויות צעקות, איומי�ב תהלוו 5.7.14 ביו� הנתבע ע� שיחתו כי טע� התובע

 11 פיזור תו
 יועל אימי� הנתבע היל
, מכ� לאחר שעות 24 הצדדי� בי� שנתקיימה בשיחה ג�

 12 של בסופו לטענתו. באלה וכיוצא" אות
 אגמור אני" "ביוקר זה על תשל� אתה" כגו� איומי�

 13  . לתובע שהוצג מוטעה מצג ובשל, כנה אנוש טעות פרי היתה במחס� החזקה תפיסת, דבר

 14 עובדות ומכיל וזדוני מרושע הוא 6.7.14 ביו� הנתבע י"ע פורס� אשר המייל כי טוע� התובע

 15 לטעמו. בו לפגוע כוונה ומתו
 לב בתו� שלא נעשה  הפרסו�. נזקי� לו נגרמו כ
 עקב. שקריות

 16 לשו% איסור חוק: "להל�( 1965 – ה"תשכ, הרע לשו� איסור חוק מכוח תביעה עילת לו קמה

 17 שלטעמו הפרסו� את ומפרט הרע לשו� איסור לחוק) א( 2 ו 1 לסעיפי� מפנה התובע ").הרע

 18 הוא)", "למזלכ#( ביותר לו המתאי# הוא", "הרטוב מרקו של מעלליו: "הרע לשו� מהווה

 19 שמ- ללא כוחני בנוכל מדובר", "בו שהיה הרב הציוד את מכר או פינה", "שלנו למחס% פר-

 20 אד# של החזות", "הבנתי וכעת ההיכרות בראשית כבר מדאיגי# סימני# ראיתי בושה של

 21 נזק ולמשפחתו לו גר� המייל פרסו� כי טוע� התובע". מטעה לא כבר אינטליגנטי נורמטיבי

 22 ובתא התובע של הטוב בשמו ופגיעה ברגשות מרובה פגיעה, נפש עוגמת, נוחות אובד� מסוג

 23 ללא פיצויי� פסיקת המאפשר הרע לשו� איסור לחוק 7 לסעי. מפנה התובע. שלו המשפחתי

 24 בעל הינו שהתובע העובדה לנוכח, היתר בי�, גבוה פיצוי לפסוק יש דנ� במקרה. נזק הוכחת

 25 התובע העמיד כ� על אשר. שלו ובמוניטי� הטוב בשמו קשה בפגיעה והמדובר, הייטק חברת

� 200,000 של ס
 על תביעתו את .  26 

  27 

 28 חדשה דלת לדירת� המוצמד במחס� התקי�, דהו מ� כי גילו עת 5.7.14 ביו� כי טענו הנתבעי�  .13

 29 ולאחר המעשה מאחורי עומד מי לברר ניסו ה�, הישנה המחס� דלת תחת ,חדש מנעול ע�

 30, הנתבע אליו כשפנה. 1' מס דירה של החדש מדובר בבעליו כי הבינו השכנות מאחת רמיזה

 31 מגיע לו ג�"ו לו שיי
 המחס� כי לטעו� ניסה א
 ,המעשה מאחורי העומד הוא כי הודה התובע

 32 מודעת היתה והנתבעת הנתבע י"ע נשלח המייל אכ� כי ההגנה בכתב הודו הנתבעי�". מחס�
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 1 הנתבע אצל שהצטבר הרב הכעס נוכח נשלח המייל כי טענו זאת ע�. ולמשלוחו לתוכנו

 2. מהשכני� חלק על, "טעותו" בגי� האחריות את תלה והתובע מאחר וג� התובע מהתנהגות


 3 אי� העניי� בנסיבות כי טענו הנתבעי�. הבניי� דיירי את לעדכ� עליו כי הנתבע סבר, לפיכ

 4 ע� יחד. נגד� תביעה עילת לתובע מקי� אינו והמייל ,הרע לשו� משו� האמורי� בדברי�

 5 היה טוב כי הנתבע מאמי�, קט� התובע על הנתבע של וכעסו ומשזעמו הימי� בחלו., זאת

 6 ללא כוחני בנוכל מדובר" בביטויי� השתמש ולא התובע על דעתו את במייל כלל לא אלו עושה

 7 לחלופי�". מטעה לא כבר אינטליגנטי נורמטיבי אד� של החזות" והמשפט"...בושה של שמ-

 8 לחוק 15, 14 סעיפי�( הרע לשו� איסור חוק מכוח ההגנה לה� קמה כי הנתבעי� טועני�

 9 להפחתה ולהביא תור� אש� התובע על להטיל יש כי הנתבעי� טועני� עוד). הרע לשו� איסור

 10 לקחת יש כ�.  בכלל א�,  סמלי פיצוי סכו� כדי עד טוע� הוא לו הפיצוי סכו� של שמעותיתמ

 11 על התובע בפני התנצל בו ולתובע הבניי� לדיירי 16.9.14 ביו� הנתבע של מכתבו את בחשבו�

 12  .ביטויי� במספר השימוש

 13 פר- אליו המחס� כי ,לדעת היה יכול לפחות או ,העת כל ידע התובע כי וטענו הוסיפו הנתבעי�

 14 להתנהלותו האחריות את לגלגל התובע של ניסיונותיו. שלו המחס� אינו זה כי או/ו שלה�, הנו

 15 לבדוק התובע על היה. לגנאי ראויי�, לאחרי�, הנתבעי� רכוש של והגזל הפריצה ולמעשה

 16 ובמידת לדירתו המוצמד המחס� מהו  כנספח הרכישה לחוזה הוצמד אשר הבית בתשריט


 17 של בטעות מדובר א� א. לחלופי�. העניי� לברור המקרקעי� רישו� ללשכת לפנות הצור

 18 ולמצער אכפתיות חוסר, אדישות, עניי� עצימת, מזלזול הנובעת בטעות שמדובר הרי, התובע

 19 מאחריות התובע לפטור כדי בכ
 אי�" תמימה" בטעות מדובר א� א.. חמורה ברשלנות

 20 היה יכול בה היחידה הדר
. קרה לא כלו� כאילו להתנהג לתובע לגיטמציה לית� או/ו למעשיו

 21 תשלו�, למצער או החפצי� השבת, מעשיו על התנצלות היתה" ההדורי� את ליישר" התובע

 22  .מאלה אחד לא א. עשה לא התובע. לנתבעי� ראוי פיצוי

 23 ער
 בעלי ובחלק� בחלק� כלכלי ער
 בעלי חפצי� כללה המחס� תכולת הנתבעי� לטענת

 24  . רב סנטימנטלי או/ו תיעודי

 25 א�, התובע את בו לפצות עליה� כי שיקבע נזק סכו� מכל לקזז זכאי� ה� כי טענו הנתבעי�

 26 בזכויותיה� התובע בה� שפגע הפגיעה בגי� זכאי� ה� לו הפיצוי את, שייקבע וככל

 27 בחזקת� המצויי� למקרקעי� פר- כאשר לפרטיות הזכות, הקניי� זכות – החוקתיות

 28  .כבשלו בה� ועשה – המחס� – ובבעלות�

  29 

  30 

  31 
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 1  פיצויי# תביעת – שכנגד התביעה

 2 או/ו מטעמו מי או/ו התובע י"ע שניטלה המחס� תכולת בגי� שכנגד תביעה הגישו הנתבעי�  . 14

 3 תכולת את בהרחבה הנתבעי� פרטו בתביעת�. היו� עד לנתבעי� הושבה ולא ,בהנחייתו

 4 מעבר רב סנטימנטלי ער
 לחלק כי בציינ� ,החפצי� של �שווי את מערכי� שה� תו
 המחס�

 5 הוא כי עתובה הודה שהגיש הרע לשו� תביעת במסגרת כי טענו הנתבעי�. הכספי לערכ�

 6 אותה והשליכו, תכולתו את והוציאו לנתבעי� ששיי
 למחס� נכנסו, מטעמו שפעלו ואנשי�

 7 שלא, שלו שאינו למחס� חדר התובע, בכ
. המחס� דלת את פירק כי הודה ג� התובע. לפח

 8 עד להשיב� מבלי, לו לא טלטלי�ימ, כדי� שלא, ונטל שלו כבתו
 בו עשה, רשות וללא כדי�

 9 מכוח החוקתיות בזכויותיה� ופגע חוקתית בעוולה הנתבעי� כלפי התובע עוול בכ
. היו�

 10 הפר התובע.  ובפרטיות� הקניינית בזכות� פגיעה תו
, וחירותו האד� כבוד: סודי חוק

 11 – ט"התשכ, עי�קהמקר חוק, וחירותו האד� כבוד:  יסוד חוק הפרת לרבות חקוקות חובות

 12 הינ� הנתבעי� כלפי עוול התובע אשר נוספות עוולות. 1971 – א"תשל, טלטלי�יהמ וחוק 1969

 13 במיטלטלי� גבול הסגת עוולת, המקרקעי� לחוק 29 סעי. – במקרקעי� גבול הסגת של עוולה

 14 עוולת, הנזיקי� לפקודת 49 סעי. לפי – נכס עיכוב של עוולה, הנזיקי� לפקודת 31 סעי. מכוח

 15 התובע שכ� ,הנזיקי� לפקודת 35 סעי. לפי רשלנות של וולהוע, הנזיקי� לפקודת 52 סעי. – גזל

 16 מדבר הדבר" של הכלל להחלת הנתבעי� טענו עוד. העניי� בנסיבות ונבו� סביר כאד� נהג לא

 17 כ"סה. העניי� בנסיבות התרשל לא כי להראות התובע על מוטל הראייה נטל מכוחו" עצמו בעד

 18 במחס� שהיו טלטלי�יהמ בגי� נזקי� הכולל, � 185,000 בס
 מסתכ� לנתבעי� שנגר� הנזק

 19 זכויותיה� והפרת התובע ממעשי כתוצאה לנתבעי� שנגרמה נפש עוגמת, התובע י"ע ונזרקו

 20  . החוקתיות

  21 

 22 מכתב כעולה, הנתבעי� .28.4.14 ביו� התביעה מושא המחס� את שיפ- כי טע� התובע  .15

 23 הראתה המכירה בעת הדירה מוכרת. מכ� לאחר וחצי כחודשיי� רק למחס� ניגשו, התביעה

 24, שכנו ע� המידע ואימת לעשות הגדיל התובע, מכ
 יתרה. לדירתו השיי
 המחס� זה כי לתובע

 25 כאשר ,ספקות לא עלו אצלו לכ�, בבניי� 1' מס דירה את רכש התובע, בנוס.. סבר בר זאב מר

 26 אבות לבית עברה הדירה מוכרת כי ציי� התובע. שלו הוא בשורה הראשו� המחס� כי לו נאמר

 27 המוכרת, בנוס.. המעבר עקב שנותר רכוש יימצא שבמחס� התובע בעיניי הגיוני זה היה ולכ�

 28 למחס�  נכנס התובע כאשר. ימי� בצד כוננית במחס� כי וציינה המחס� את התובע בפני תיארה

 29 בקרבו הוודאות את חיזק אשר דבר, המוכרת של לתיאורה בדומה הכוננית את זיהה אכ� הוא

 30 מר, לשכנות בשני התובע פנה, המחס� של הרעוע מצבו לאור. לדירתו השיי
 במחס� מדובר כי

 31 נותרה לא, משכ
. בחיוב השיב סבר ומר לתובע ששיי
 המחס� זה כי שיאשר סבר בר זאב

 32 לאחס� צריכה שהיא כ
 על שעמדה השוכרת לטובת המחס� את לשפ- אלא ברירה לתובע
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 1 בשל בצעקות אליו הנתבע פנה עת, 5.7.14 ביו� כי טע� התובע. לדירה המשוי
 במחס� חפצי�

 2 במחס� המדובר כי המצג את בפניו שיצרו העובדות כל את בניה� בשיחה גולל התובע,  מעשיו

 3 ניסה כי וטע�" מחס� לו מגיע"ש לנתבע אמר כי הכחיש התובע. ערלות לאוזניי� דיבר א
, שלו

 4  . בצעקותיו ממשי
 הנתבע בעוד הנתבע בפני להתנצל

 5 שהתובע במחס� שנמצאה זו היא שכנגד בתביעה הנתבעי� שפירטו התכולה כי הכחיש התובע  

 6יש ש ער
 חסרי, תקיני� ולא שבורי�, ישני� מיטלטלי� היו במחס� כי טע� התובע. פינה

 
 7 וכי לב בתו� נעשתה המיטלטלי� הוצאת כי הדגיש התובע. נעשה כ
 ואכ� לאשפהלהשלי

 8, אותו השביח אלא הנתבעי� של בקניינ� פגע לא הוא כי טע� התובע. אנוש בטעות המדובר

 9 לכל זמי� והיה, שני� במש
 ושימור תחזוקה לכל זכה שלא, פרו-, מוזנח במחס� עסקינ� שכ�

 10  . דכפיו

 11  ".עצמו בעד מדבר הדבר" של הכלל את להפעיל מקו� אי� דנ� במקרה

 12 אשר המיטלטלי� הוצאת או/ו גניבת� או/ו אובדנ� לגבי מלא תור� אש� לנתבעי� כי נטע� כ�

 13  .הדבר התאפשר כ
 ובשל לגמרי פרו- היה המחס� שכ� ,במחס� היו כי �נטע

  14 

 15  הרע לשו% תביעת 	 העיקרית בתביעה דיו%

 16 לאד# הרע לשו% פרסו#" כי הקובע, הרע לשו� לחוק 7 בסעי. קבועה הרע לשו� פרסו� עוולת  .16

 17 הפרסו� והיות", פרסו�: "לעוולה יסודות שני". ... אזרחית עוולה תהא הנפגע זולת יותר או

 18  ". הרע לשו�"

  19 

 20 שכותרתו בבניי� המתגוררות משפחות לארבע מייל הנתבע פרס� 6.7.14 ביו� כי מחלוקת אי�  .17

 21 הקבועה הפרסו� הגדרת על הנתבע י"ע שנשלח המייל עונה בכ
". הרטוב מרקו של מעלליו"

 22  :הרע לשו� איסור לחוק 2 בסעי.

 23בי% בעל פה ובי% בכתב או בדפוס, לרבות  	פרסו#, לעני% לשו% הרע   "(א)

 24  ציור, דמות, תנועה, צליל וכל אמצעי אחר.

 25  רואי# כפרסו# לשו% הרע, בלי למעט מדרכי פרסו# אחרות:  (ב)  

 26הנפגע והגיעה לאותו אד# או א# היתה מיועדת לאד# זולת   )1(  

 27  לאד# אחר זולת הנפגע;

 28א# היתה בכתב והכתב עשוי היה, לפי הנסיבות להגיע לאד#   )2(  

 29  זולת הנפגע..."

  30 

 31 :כדלקמ� קובע הרע לשו� לחוק 1 סעי.  . 18

 32  – עלול שפרסומו דבר היא הרע לשו%"

http://www.nevo.co.il/law/74372/7
http://www.nevo.co.il/law/74372/1
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 1 ללעג או לבוז, לשנאה מטרה לעשותו או הבריות בעיני אד# להשפיל )1(

 2  ;מצד#

 3 ;לו המיוחסי# תכונות או התנהגות, מעשי# בשל אד# לבזות )2(

 4, בעסקו, אחרת משרה וא# ציבורית משרה א#, במשרתו באד# לפגוע )3(

 5 ;במקצועו או ידו במשלח

."...  6 

  7 

 8 לו שייחס למוב� בהתא� אובייקטיבי מבח� הינו הפרסו� לפרשנות המבח� כי נקבע בפסיקה  .19

 9 334/89 א"ע); 1989( 338, 333), 2(מג ד"פ, העצני' נ תומרקי� 740/86 א"ע( הסביר האד�

 10 למשמעות בהתא� הפרסו� יפורש, ככלל)). 1992( 562, 555), 5(מו מ"פ ,אלמוג' נ מיכאלי

 11 המבח�)). "שנהר": להל�) (1997( 110 הרע לשו� דיני, שנהר אורי( כולו בציבור המקובלת

 12 ההקשר בחינת תו
, הסביר הקורא בעיני הביטוי משמעות בדיקת על מבוסס האובייקטיבי

 13 ד"פ, חסו�' נ אפל 1104/00 א"ע( הרע לשו� להיות הנטעני� הדברי� נאמרו במסגרתו הכולל

 14 של קיומה על שתצביע היא הפרסו� שמאחורי הכוונה לא, כ� על)). 2002( 617+618, 607) 2(נו

 15 ,אורב(	דיי%' נ פלוני 751/10 א"ע( הסביר הקורא את מותירה היא עמו המסר אלא, הרע לשו�

 16  )).  8.2.2012( ריבלי� השופט' כב לנשיאה המשנה של דינו לפסק 83 פסקה

  17 

  18 

 19 יה'פורקצ' א השופטת' כב של דינה לפסק 6 פסקה( דנקנר' נ גביר ב% 10520/03 א"בע  .20

 20 : נקבע)), 12.11.2006(

 21 עלול פרסומ% כי, אובייקטיבית אפשרות שקיימת מקו# רע לשו% מהוות אמירות"

 22. הבריות מצד לעג או, בוז, לשנאה מטרה לעשותו או, אד# של להשפלתו להביא

 23 של והרגיל הטבעי המוב% פי על מתפרש הוא; מתוכו נלמדת הפרסו# משמעות

 24, אובייקטיבי הוא הדברי# מבח%. נאמר הוא בו הדברי# הקשר פי ועל, מילותיו

 25 מוב% באותו היה הא# לשאלה בהקשר, לפרסו# מייחס סביר שאד# במוב% ועיקרו

 26  ."האד# של ובשמו בכבודו לפגוע כדי

  27 

 28  " ?הרע לשו%" "פרסו#" כדי עולי# הנתבע מטע# במיילש הביטויי# דנ% במקרה הא#

 29: הרע לשו� מהווי� ושלטעמו הנתבע ששלח במייל המופיעי� הביטויי� את מפרט התובע  .21

 30 למחס% פר- הוא)", "למזלכ#( ביותר לו המתאי# הוא", "הרטוב מרקו של מעלליו"

 31 של שמ- ללא כוחני בנוכל מדובר", "בו שהיה הרב הציוד את מכר או פינה", "שלנו

http://www.nevo.co.il/case/17931016
http://www.nevo.co.il/case/17941943
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/434
http://www.nevo.co.il/case/5746394
http://www.nevo.co.il/case/5746394
http://www.nevo.co.il/case/5699497
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 1 אד# של החזות", "הבנתי וכעת ההיכרות בראשית כבר מדאיגי# סימני# ראיתי בושה

 2  ".מטעה לא כבר אינטליגנטי נורמטיבי

  3 

 4 באמינותו, זו לפגוע כדי בה� יש אשר התובע כלפי חמורות האשמות יש אכ� המייל בתוכ�  .22

 5, האחר לרכוש בפריצה אד� מאשימי� כאשר. הבניי� דיירי בפניי להשפילו וכ� וביושרו

 6 המדובר. ולבזותו להשפילו כדי בדבר יש" כוחני בנוכל" המדובר כי וטועני� בכוח שימוש

 7 שלילית קונוטציה בעלי הינ� הביטויי�. ורגילה סבירה נורמה מכל החורגי� בביטויי�

 8 ממנו להתרחק שרצוי באד� שמדובר תחושה בקורא י�ומותיר הסביר הקורא בעיני

 9  . אד� מאותו ולהסתייגות

  10 

 11 כמשמעות, הרע לשו� לכדי העולי� דברי� התובע על שהנתבעי� פרסמו היא המסקנה  .23

 12 הפנו הנתבעי�. כלשהי הגנה טענתה� ל עומדת הא� השאלה נשאלת. בחוק הדבר

 13  .הרע לשו� איסור לחוק 15 ו 14 בסעיפי� הקבועות להגנות

  14 

 15  הרע לשו% איסור לחוק 14 סעי/ – בפרסו# אמת הגנת

 16 לשו� איסור חוקל 14 בסעי. הקבוע הפרסו� אמת הגנת לה� עומדת כי טועני� הנתבעי�  . 25

 17 : כדלקמ� הקובע, הרע

 18 שהדבר טובה הגנה זאת תהא הרע לשו% בשל אזרחי או פלילי במשפט"

 19 בשל תישלל לא זו הגנה; ציבורי עני% בפרסו# והיה אמת היה שפורס#

 20  ".ממש של פגיעה בו שאי% לוואי פרט של אמיתותו הוכחה שלא בלבד כ(

 21 

 22 אמיתות – מצטברי� תנאי� שני של קיומ� להוכיח, אפוא, זו הגנה תחת לחסות המבקש על  .26

 23 : 215' עמ), 1997( הרע לשו� דיני, שנהר. א ראה. בפרסו� ציבורי עניי� של וקיומו הפרסו�

 24 הראשו% היסוד. יסודות שני כוללת לחוק 14 בסעי/ הקבועה ההגנה"

 25 השני היסוד". הרע לשו%" המהווה הפרסו# של האמיתות למידת נוגע

 26 הוא הראשו% היסוד... פרסו# שבאותו" הציבורי העניי%" למידת נוגע

 27 המציאות לבי% הפרסו# בי% להשוואה נוגע והוא, בעיקרו עובדתי
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 1 יתרונות לפרסו# קיימי# הא#, בשאלה עוסק השני היסוד. העובדתית

 2 שאלה היא זו שאלה. שבו הרע לשו% למרות, אותו המצדיקי# חברתיי#

 3 למדיניותו בהתא# המשפט	בית ידי על מוכרעת והיא, בעיקרה ערכית

 4 חלקי# ה# 14 סעי/ הגנת של חלקיה שני כי, לזכור חשוב. השיפוטית

 5 להועיל כדי בכ( יהיה לא, רעהו בלעדי האלה ובהתקיי# מצטברי#

 6  ".  לנתבע

  7 

 8, כדי� שלא שבבעלות� המחס� ומנעול דלת את החלי. התובע כי טועני� הנתבעי� דנ% במקרה  .27

 9 שלגישת� מכא�. בו שאחסנו הרב הציוד את ופינה רשות ללא שבבעלות� למחס� נכנס

 10 אמת פרסו� מהווי� שבו הציוד מכירת או/ו ופינוי למחס� הפריצה אודות במייל הפרסומי�

 11  . הרע לשו� איסור לחוק 14 סעי. במסגרת הגנה לה� מעניק אשר

  12 

 13 החלי. כילכתב התביעה מטעמו)  2.12ו  2.10בכתבי הטענות (ר' סעיפי�  מודה למעשה התובע  . 28

 14 פני ואלו היות. הנתבעי� שבבעלות מהמחס� חפצי� פינה וכ�, והמנעול, הכניסה דלת את

 15 פינה", "שלנו למחס% פר- הוא" לביטויי� באשר דברתי אמת הגנת לנתבעי� קמה הדברי�

 16 בה� יש אשר בביטויי� שמדובר א. על כ� ועל נכוני� ה�", בו שהיה הרב הציוד את מכר או

 17 שבאותו" הציבורי העניי�" מידת את לבחו� יש כ� ועל אמת שתוכנ� הרי בתובע לפגוע כדי

 18  . הנתבעי� שביצעו פרסו�

  19 

 20 במסגרת, טימיילג בפרסו� המדובר. שארע על אות� ויידע השכני� את במייל כיתב הנתבע  .29

 21 במסגרת. שותפי� ה� לו 38 א"תמ קטפרוי רקע ועל השכני� בי� השוררי� השכנות יחסי

 22 וכבוד אמו� יחסי ישררו הצדדי� בי� כי וחשוב רב פעולה לשיתו. השכני� נדרשי� הפרויקט

 23 שכני�ה יחסי על ומשפיע חיוני, הנתבעי� למחס� ביחס התובע להתנהלות באשר מידע. הדדי

 24מכא� שאני מוצא כי  .ארע באשר אות� לשת. יבחר שהנתבע טימיילג כ� ועל �דייריה בי�

 25 14הקבועה בסעי.  של "אמת דיברתי, חוסי� תחת ההגנההביטויי� המוזכרי� מעלה אכ� 

 26  לחוק איסור לשו� הרע.

  27 
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 1 משו� יש", אינטליגנטי נורמטיבי אד# של חזות"ו" כוחני נוכל" בביטויי�, זאת ע� יחד  .30

 2מייחס לו , לתובע אלו האשמות ייחוס. בסיס מספיק לא התובע כלפי חמורות האשמות

 3 לא בצורה נוהג, ולנורמה לדי� בהתא� שלא, במרמה פועל ואה כי ומרמז תכונות שליליות,

 4  . ישרה ולא הגונה

  5 

 6 מעשיו ביצע התובע אכ� כי או ,אלו תכונות מתקיימי� בתובע כי להוכיח הצליחו לא הנתבעי�  . 31

 7  . מרמה או/ו זדו� בכוונת

  8 

 9 הדירה של הוא המחסני� מבי� איזו המוכרת את שאל הדירה רכישת בעת כי טוע� התובע  .32

 10 כי סיפר המשפט בבית בחקירתו. הנתבעי� מחס� על הצביעה והיא לרכוש עומד הוא אותה

 11 על אלא המחסני� את לו הראו והמוכרת שהמתוו
 בעת המחסני� שורת לפני עמד לא הוא

 12 לדירה הצמוד המחס� לעבר הצביעה והמוכרת ,המחסני� לשורת הצמוד המדרגות גר�

 13 לזיהוי באשר נכו� לא השניה את האחד הבנו ה� כנראה כי התובע הודה בדיעבד. שבבעלותה

 14 כי הודה חקירתו בהמש
). 26.2.2017 מיו� הדיו� לפרוטוקול 28+33 שורות 11' עמ' ר( המחס�

 15 נושא שכל חושב אני" לדירתו המוצמד המחס� של מדויק ברור לבצע הרכישה בעת הקפיד לא

 16 יותר צרי( שהייתי חושב אני טעות שהיתה לאחר ובדיעבד לרדאר מתחת לי עבר המחס%

 17). 26.2.2017 מיו� הדיו� לפרוטוקול 15+18 שורות 15' עמ' ר( ..."הדירה רכישת בזמ% להקפיד

 18 בכ
 לראות נית� שרכש לדירה מוצמד הנתבעי� של שהמחס� להנחתו חיזוק כי טע� התובע

 19 יהיה המחסני� בשורת הראשו� שהמחס� הוא טבעי א
 כ� ועל בבניי� 1' מס דירה את שרכש

 20 ממנה, 2 בספירה התובענה מושא המחס� סומ� בה 3/נ תמונה' ר( לדירתו המוצמד המחס�

 21   ).המחסני� בשורת הראשו� המחס� הינו המחס� כי להיווכח נית�

  22 

 23 מיקו� את, סבר בר זאב מר, השכ� מול וודא הזדמנויות בשתי, מכ� לאחר כי טוע� התובע  .33

 24 התובע ע� נפגש כי סיפר בו ,תצהיר הגיש סבר בר זאב מר. רכש אותה לדירה המוצמד המחס�

 25 מחס� איזה יודע הוא הא� אותו ושאל לדירתו אליו ניגש התובע. המחס� בנושא אחת פע�

 26 – ניר' לגב אותו והפנה יודע אינו כי לו השיב סבר מר. רכש אותה לדירה שיי
 המחסני� מבי�

 27 מר). לתצהירו 13 7,8 סעיפי�( למחס� ומפתח המידע לקבלת – הדירה את התובע רכש ממנה

 28 מר. המחסני� לאזור מטה ירדו שה� מבלי, דירתו בפתח נתקיימה השיחה כי הבהיר סבר



  
  השלום בחיפהבית משפט 

    

   הרטוב ואח' נ' שניצר ואח' 14	07	55961 ת"א
     

    תיק חיצוני: 

  
   2018בספטמבר  16

   

13  
 24מתו

 1 מיו� הדיו� לפרוטוקול 6+10 שורות 24' עמ' ר( המשפט בבית בעדותו ג� הדברי� על חזר סבר

26.2.17.(  2 

 3 וכי לנתבעי� להיזק בכוונה נהג לא בהתנהלותו התובע כי עולה מעלה שהובאו הראיות מ�  . 34

 4 התובע. שרכש לדירה המוצמד המחס� זיהוי לצור
, מספיקות לא כי א�, בדיקות' מס ביצע

 5 דירה – שרכש לדירה המוצמד המחס� הוא המחסני� בשורת הראשו� המחס� כי בלחשו טעה

 6 המוצמד המחס� זהות את יותר טוב לוודא צרי
 היה כי התובע הודה זאת ע� יחד. אחת' מס

 7 מצד, כנה, אנוש בטעות המדובר אכ� כי בתיק והראיות התובע מדברי התרשמתי. לדירה

 8, משכ
. שביצע רמייה או נוכלות במעשה המדובר שאי� מכא�. בכוונה בגזל ולא התובע

 9 לחוק 14 בסעי. הקבועה ההגנה לה� קמה לא כ� ועל אמת אינ� בעניי� הנתבעי� אמירות

 10  .הרע לשו� איסור

  11 

 12  הרע לשו% איסור לחוק 15 סעי/ – הלב תו# הגנת

 13 שבהתא�, יצוי� זה בהקשר. לחוק 15 סעי.ב מעוגנת הנתבעי� שהעלו נוספת הגנה טענת  . 35

 14 מתחו� חרג לא שהפרסו� להוכיח הנתבעי� על זו להגנה זכאי� להיות כדי, לחוק 16 לסעי.

 15 לעניי� הכלל. לחוק 15 שבסעי. העילות אחת של קיומ� את להוכיח וכ� נסיבות באות� הסביר

 16 פורס�), [פורס� טר�( 'ואח מ"בע 1966) רכב( הגליל טיולי' נ טריגמ% 184/89 א"עב, סוכ� זה

 17  :כלהל�], בנבו

 18 תובענה מפני, לב תו# הגנת לכאורה לבסס שכדי, פע# לא בפסיקה נתבאר כבר"

 19	על נעשה הפרסו# כי: אלו שתיי# להוכיח, לנתבע, לו די, הרע לשו% פרסו# בשל

 20 הסביר מ% חרג לא הפרסו# וכי, לחוק 15 בסעי/ המנויות הנסיבות באחת ידיו

 21  ."לחוק) א(16 בסעי/ כאמור, נסיבות באות%

  22 

 23 865) 5(נה ד"פ', ואח חלו- דינה' נ פלוס אמיליו 5653/98 א"עב הסבירות לעניי� נקבע ועוד

)2001:(  24 

  25 

 26 לשו%. הצגתו בדר(, בלשונו, בתוכנו, לעצמו כשהוא בפרסו#, כמוב%, הוא עיקר"

 27 בהכרח לא ואול#; הסבירות לתחו# מחו-	אל לצאת עשויה וחריפה משתלחת

 28: המידתיות עקרו% של בבחינתו א/ כ(. 10, ש#, משעור פרשת: למשל, ראו. כ(

 29 חובתו את למלא הוא שיכול מקו# וקשה בוטה לשו% לנקוט למפרס# לו	אל

 30  ."וראויה רכה בלשו%

  31 
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 1 או/ו) 6(15 או/ו) 4(15 או/ו) 3(15 או/ו) 2(15 סעיפי� מכוח הגנה לה� עומדת כי טועני� הנתבעי�  .36

 2  .לחוק) 10(15 או/ו) 7(15

 3 בתפקיד נפגע להתנהגות ביחס דעת הבעת על מדבר הוא שכ� לענייננו רלוונטי אינו) 4(15 סעי.  

 4. הסעי. התכוו� אליו בתפקיד מכה� אינו התובע שכ� כא� המקרה זה אי�'. וכו ציבורי או שיפוטי

 5על יצירה ספרותית, מדעית, אמנותית  ביקורת להבעת מתייחס שכ� רלוונטי אינו) 6(15 סעי.

 6כא� המייל שפורס� לא הביע ביקורת על א. יצירה  –או אחרת שהנפגע פרס� או הציג ברבי� 

 7פיו של והפרסו� היה הבעת דעה על התנהגותו או א בו מקרה על מדבר) 7(15 סעי. כאמור.

 8 התובע על ממונה אינו הנתבע, בענייננו. י� שבו הנאש� או הנתבע ממונה על הנפגעיהנפגע בענ

 9 ללשו� כתגובה נעשה שהפרסו� כ
 על מדבר) 10(15 סעי.. דנ� במקרה חל לא זה סעי. א. כ� ועל

 10 הרע לשו�, הנתבע י"ע המייל לפרסו� עובר, נקט התובע כי נטע� לא כא� – קוד� שפורסמה הרע

 11  .ענייננו על זה סעי. להחיל נית� לא כ� ועל הנתבעי� נגד

  12 

 13) לחוק איסור לשו� הרע שתכליתו באה להג� על עיתונאי� 2(15התובע בסיכומיו מתייחס לסעי.   .37

 14 הוא דנ� למקרה הרלוונטי הסעי.. מפני תביעות לשו� הרע, מכא� שאי� הוא רלוונטי לענייננו

 15 עניי�" – אינטרס על הגנה לש� שנעשה פרסו� על וחלה לחוק) 3(15 בסעי. הקבועה ההגנה סעי.

 16  :מצטברי� תנאי� ארבעה בהתקיי� חלה זו הגנה. הנתבע של" כשר אישי

 17  .כלשהו כשר אישי עניי�. א  

 18  .עניי� אותו על להג� נועד הפרסו� תוכ�. ב  

 19  .הסעי. מ� מתחייבת שזהות� מסוימי� לאנשי� רק הופנה הפרסו�. ג  

 20  .לב בתו� נעשה הפרסו�. ד  

  21 

 22 לחשוב נתבעל גרמה, שבבעלות� למחס� ביחס התובע התנהלות כי הנתבעי� טועני� 17 בסעי.  .38

 23 לסבול מהתנהלות עתידי�, 38 א"התמ במסגרת מייצג הוא שאות� האחרי� והדיירי� הוא כי

 24 חלק תלה והתובע ומאחר ,התובע על נתבעב שהצטבר הרב כעסו ע� ביחד זאת. מהתובע

 25  . דנ� התובענה מושא המייל לפרסו� הנתבע את הביאו אלה כל .השכני� על לטעותו מהאחריות

  26 

 27 התובע שכ� לשכני� המייל בפרסו� כשר אישי עניי� נתבעל היה אכ� כי הנחה מנקודת אני יוצא  . 39

 28 ביחס מתנהל הוא כיצד ידעו שהשכני� לגטימי אינטרס וקיי� 38 א"תמ בפרוייט עימ� שות.
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 1 להשפיע כדי יש הזו בסטואציה ולהתנהלות יתכ�. פעולה ושיתו. שכנות וביחסי שבבניי� לרכוש

 2 דורש שכזה פרוייקט. 38 א"התמ פרוייקט קידו� בעת הצדדי� בי� שתהא ההתנהלות על וללמד

 3 בינו שארע את לפרס� שיש הנתבע סבר מדוע להבי� אני מוכ� כ� ועל ,פעולה ושיתו. אמו� יחסי

 4 התנאי א.. מתקיי� הראשו� שהתנאי מכא�. הנתבעי� שבבעלות למחס� ביחס התובע לבי�

 5 לשכני� רק הופנה המייל. למחס� ביחס ביניה� שארע את מפרט המייל תוכ� שכ� כא� חל השני

 6  . מתקיי� השלישי התנאי א. כ� ועל בבניי�

  7 

 8 יאנ, הסבירות מתחו� יחרוג לא הפרסו� כי 16 שבסעי. לדרישה לב ובשי� הרביעי לתנאי אשר  .40

 9 ליידע – חובתו את למלא היה שיכול מקו�, התובע כנגד וקשה בוטה לשו� נקט הנתבע כי קובע

 10 רכה בלשו� – החדש שכנ� התנהלות לדר
 באשר, 38 א"תמ יקטלפרו והשותפי� השכני� את

 11 המטרה. התובע כלפי הנתבע נקט בה והחריפה המשתלחת ללשו� הצדקה היתה לא. יהוראו

 12  .הרע לשו� כאמור המהווי� בביטויי� שימוש ללא ג� מושגת להיות יכולה היתה

  13 

 14 לפיכ
. הרע לשו� איסור לחוק 15 בסעי. הקבועה ההגנה דנ� במקרה חלה לא כי עולה האמור מ�  .41

 15  .הפיצוי בגובה לדו� נדרש אני

  16 

 17  הפיצוי גובה

 18  . הנתבע של מהפרסומי� כתוצאה ממשי נזק לו נגר� כי הוכיח לא התובע  .42

  19 

 20 הנובע קושי, הרע לשו� מפרסו� כתוצאה שנגר� רכושי לא נזק בהערכת קושי ישנו  .43

 21 וחומר קל, הנפגע של הטוב לש� שנגר� הנזק להוכחת ראיות שבהצגת מהבעייתיות

 22). 523+524' בעמ)2001( 518, 510) 5(נה ד"פ, יוס/' נ אמר 4740/00 א"רע( לכימותו

 23 חוקל )ב(א7 בסעי. הקבוע המנגנו� היא האחת. זה קושי על לענות הדרכי� ה� שתיי�

 24 רשאי ,זה מנגנו� לפי". הסטטוטורי המסלול" לכנות נית� שאותו, הרע לשו� איסור

 25 מפרס� על נזק הוכחת ללא ח"ש 50,000 עד של בסכו� פיצויי� להשית משפט בית

 26). לחוק )ג(א7 סעי.( לפגוע בכוונה נעשה הפרסו� א� הסכו� כפל או( דיבתי פרסו�

 27)). לחוק )ה(א7 סעי.( לצרכ� המחירי� מדד עליית שיעור לפי מתעדכני� הסכומי�

 28: לעיל עמדנו שעליה� הרע בלשו� הפיצוי של מתכליותיו שתיי� משקפי� אלה סעיפי�

 29 לשו� מוציאי הרתעת על הדגש מוש� בגדר�. העונשית והתכלית החינוכית התכלית

 30 שומר" קרמרמ� תומר' ר( לנפגע בפועל שנגר� נזק ריפוי על ולא, פוטנציאליי� הרע

http://www.nevo.co.il/case/5973609
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a.b
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a.c
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a.e
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 1 "הרע לשו% איסור חוקב נזק הוכחת ללא פיצויי#: נפשו מצרות שומר – ולשונו פיו

 2 קשיי ע� להתמודדות השנייה הדר
). 908' בעמ) 2013( 903+902, 899 מג משפטי�

 3 המפרס� חיוב היא", הפסיקתי המסלול" לכנותה שנית�, אלה נזקי� של ההוכחה

 4 הרע לשו� פרסו� כי היא חזקה שלפיה, בפסיקתנו מכבר זה שנקבעה הלכה מכוח

 5' נ רופי% 2668/97 א"ע למשל ראו( הנפגע של הטוב לשמו כללי נזק גור� כשלעצמו

 6); רופי� עניי�: להל�) (1998( 725, 721) 1(נה ד"פ ,מ"בע) 1983( עיתונות פבלישר גלובס

 7, שנהר); 1951( 595, 593 ה ד"פ ,קוטיק' נ בנטוב 90/49 א"ע; 174' בעמ, שר. עניי�

 8 הש# : הרע לשו% בדיני הפיצויי#" ברקת ועמיר� קרניאל יובל; 387+388' בעמ

 9 יערי
 זו חזקה לפי פיצויי� בפסיקת) ). 2002( 210+211, 205 ב משפט עלי" והשמ%

 10 הניזוק של במעמדו בהתחשב מתאימי� פיצויי� ויקבע הנזק את המשפט בית

 11 התפוצה בהיק.; ובאמינותו הפרסו� בטיב; חווה שהוא ובסבל בהשפלה; בקהילתו

 12 הצדדי� בהתנהגות להתחשב עליו עוד. בפרסו� שיש הפגיעה ובמידת; הפרסו� של

 %13 נ' ד"ר יולי נודלמ 89/04ע"א  למשל ראו( הפרסו� ואחרי לפני – והנפגע המפרס� –

 14 פסקה, "שרנסקי עניי%להל�:") (4.8.08(נית� ביו�  ]פורס� בנבו[, נת% שרנסקי ואח'

 15); 21.6.2005' (ט פסקה[פורס� בנבו] , מ"בע ערב	אל כל חברת' נ ורי'ח 9258/04 א"ע ;51

 16 ). 525' בעמ, אמר עניי�

  17 

 18נית�  נ' אלי עזור, Canwest Global Communications Crop 6903/12בע"א   .44

 19? אלה מסלולי� שני בי� היחס מהו(פורס� בנבו) התייחס בית המשפט ל 22.7.15ביו� 

 20 אמות תוחלנה ומתי, לחוק א7 בסעי. הקבועה" תקרה"ב מוגבלי� הפיצויי� יהיו מתי

 21 הקיפה טר� פסיקתנו? הפיצויי� גובה את תוחמות שאינ�, בפסיקתנו שנקבעו המידה

 22 הוכיח כאשר כי יה'פרוקצ' א השופטתכב'  קבעה שרנסקי בעניי�. עבריה מכל זו שאלה

 23 מר. לחרוג נית�]" ממוני לא[ נזק של קיומו המבססות מטריאליות נסיבות" הנפגע

 24 אחרת בפרשה). דעתה לחוות 46 פסקה, ש�( לחוק א7 שבסעי. הסטטוטורי הפיצוי

 25 לחוק א7 בסעי. הקבועה הסכו� הגבלת כי) יחיד בד�( ריבלי�' א לנשיאה המשנה ציי�

 26 בהתא� יותר גבוה בסכו� ממוני לא נזק בגי� פיצוי לפסוק המשפט מבית מונעת אינה

 27[פורס� בנבו]  ,בומב(' נ פישביי% 3832/11 א"רע( זה לעניי� בפסיקה שנקבעו לשיקולי�

 28; 232+218' בעמ, וברקת קרניאל ראו זו סוגיה על להרחבה). 18.1.2012( 5 פסקה

 29  ). 927+921' בעמ, קרמרמ�

  30 

 31 להשקפתי, להל� שיפורט כפי, שכ� דלעיל בשאלה הכרעה נדרשת לא, דנ� במקרה  .45

 32 זו מסקנה. לחוק א7 סעי. של בגדריו בא זה למקרה המתאי� הפיצויי� סכו�

 33  .הפסיקתי המסלול מכוח זה סעי. מתקרת לחרוג נית� א� לבחו� הצור
 את מייתרת

http://www.nevo.co.il/law/74372
http://www.nevo.co.il/case/5849748
http://www.nevo.co.il/case/5849748
http://www.nevo.co.il/case/16995995
http://www.nevo.co.il/safrut/book/10051
http://www.nevo.co.il/case/6129909
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a
http://www.nevo.co.il/case/5918183
http://www.nevo.co.il/law/74372/7a
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  1 

 2את גובה הפיצוי שעל מפרס� לשו� כעולה מ� האמור מעלה כאשר בית המשפט אומד   . 46

 3הרע לשל� לנפגע, יש לקחת בחשבו� את כלל נסיבות העניי�: הרקע לפרסו�, מקו� 

 4  הפרסו�, היק. הפרסו�, תרומה של הנפגע לפרסו�, השלכות הפרסו� וכדומה.

  5 

 6י� שימוש בביטויי� מחד, אי� להקל ראש בפרסומי� של הנתבעי�, שכולל בענייננו,  .47

 7יסוס נגד התובע. הנתבע כינה את התובע "נוכל כוחני" , ביטוי אשר בחמורי� ללא 

 8מצייר את התובע באור שלישי בפני דיירי הבניי� ומרמז על כ
 שהתובע נוהג במרמה 

 9בזיהוי  הכנ תובזדו�, שעה שמחומר הראיות שהוצג בפני עולה כי התובע טעה טעו

 10  , הדר
 ארוכה. "המחס� השיי
 לדירתו. מכא� ועד לכנותו בתואר "נוכל כוחני

 11דירות בס
 הכל. כ
 שכול� מכירי�  6 –יש לזכור כי המדובר בבניי� ע� מעט שכני�   

 12הפגיעה בתובע היא במצב זה ציה בי� הדיירי� גדולה יותר. את כול� והאינטראק

 13  ב אנשי� זרי� שאינ� מכירי� את הנפגע. רבה יותר מבמקרה בו הפרסו� נעשה בקר

  14 

 15  מהצד השני אני מוצא מספר נסיבות לקולא הפועלות לטובת הנתבעי�.   .48

 16כי א� אביה של בעלת  ,התובע אינו מתגורר בבניי� ולמעשה אינו הבעלי� של הדירה  

 17  .פחותהשלו ע� שאר דייר הבניי�, אמורה להיות  ההדירה. כ
 שעל פניו האינטראקצי

 18בבחינת הרקע לפרסומי�, נית� להתרש� כי עובר לפרסו� שרר מתח בי� התובע   

 19שימש כנציג דיירי הבניי� בהליכי�  הנתבע. 38לנתבעי� על רקע פרוייקט תמ"א 

 20. התובע, שרכש את הדירה במועד מאוחר והצטר. 38שהתנהלו במסגרת תמ"א 

 21ח משרד עורכי לתהלי
 בשלביו המתקדמי�, ביקש להעיר הערות על החוזה, שניס

 22הדי� שייצג את דיירי הבניי�. לאחר מכ� ביקש הוא מדיירי הבניי� שישתתפו איתו 

 23בתשלו� לעו"ד ששכר התובע שיעבור על החוזה האמור. התנהלות זו של התובע, 

 24העכירה את היחסי� בי� הצדדי�. על כ� כאשר התובע החלי. את דלת המחס� של 

 25אשר הגיע ע� מטעני� קודמי� ביחס לתובע, הנתבע, נה החפצי� מהמחס�, הנתבע ופי

 26הגיב בצורה חריפה להתנהלות זו של התובע ופירס� את המייל הבוטה מושא 

 27  התובענה דנ�.

 28חוסר , מחומר הראיות עולה כי התובע התנהל ב�אשר לתרומת התובע לפרסו  

 29התובע לא בדק  –, בכל הנוגע לזיהוי המחס� אשר מוצמד לדירה אותה רכש זהירות

 30יט מהו המחס� המוצמד לדירה שרכש ולא ווידא מול המוכרת כי המחס� אותו בתשר

 31הוא מפנה, אכ� שיי
 לדירה שרכש. התובע והמוכרת הלכו יחדיו פע� אחת לאזור 

 32המחסני� והתובע העיד כי בפגישה זו הוא עמד על גר� המדרגות כאשר רק חלק 

 33עת שהמוכרת בני� ול המחסמגופו נמצא מחו- למסדרו�. הוא לא ניצב ישירות מ
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 1לו מהו המחס� המשוי
 לדירה. התובע הודה בחקירתו כי כנראה שניה� לא  ראתהה

 2התכוונו לאותו המחס� וכי לא היה זיהוי ודאי של המחס� במעמד זה. עוד הודה 

 3  . מספיק טוב את נושא המחס� בדקהתובע כי באופ� כללי הוא לא 

 4טה בפני הנתבעי� על מעשיו. התרשמתי שלאחר גילוי הטעות התובע לא הביע חר  

 5התקי� דלת  –התובע הרבה לטעו� בפניה� כי שיפ- את הנכס ו"השביח" אותו עבור� 

 6 בשיפו-. התובע שב וחזר על הסכו� "שהשקיע" המחס�חדשה, החלי. מנעול ופינה 

 7חפצי� שעבור הנתבעי�  –המחס�. התובע לא גילה אכפתיות כלפי החפצי� שפונו 

 8אשפה. ג� בעת  –אלא התייחס לחפצי� כחסרי ער
  +טליהינ� בעלי ער
 סנימנ

 9הפנייה של הנתבעי� אליו, עת גילו את הטעות, היה התובע נחוש בדעתו כי "מגיע לו 

 10את הנתבעי� ולנסות לפתור את המצב בדרכי נוע�. רצות מחס�" ולא עשה מאמ- ל

 11בל על סביר ומתקהתובע היה צרי
 לקחת בחשבו� ששנה,  20הנתבעי� גרו בבניי� 

 12וט הדעת כי ידעו איזה מחס� שיי
 לדירת�. בשיחה עימ� היה צרי
 התובע לנק

 13קצרה לבדוק שהות הנתבעי� עשה טעות, ולבקש מבגישה זהירה ולהבי� כי כנראה 

 14המצב. בעניי� זה העידה הנתבעת  החרי. התובע את ההנוקש תוולטפל בעניי�. בתגוב

 15כנראה שיש הגיו� בדברי הנתבעי� וכי לו היה מתנצל, מדבר בדברי נוע� ואומר ש

 16, היו הדברי� נראי� ומתנהלי� אחרת אותהיש לראות אי
 פותרי� שמדובר בטעות 

 17  ).16.11.17לפרוטוקול הדיו� מיו�  15+18, שורות 43, עמ' 2(ר' עדות הנתבעת 

 18והוא  ,היה פוחתבע פי הנתבעי�, כעסו של הנתלו היה התובע מגלה יותר אמפטיה כל  

 19לא היה נוקט בלשו� הבוטה בה נקט במייל. הנתבע פעל מתו
 מצוקה רגשית וסערת 

 20  לפגוע בתובע. ולאו דווקא מתו
 כוונה ,רגשות בה היה נתו�

 21עוד שיקול שיש לקחת בחשבו� לקולא הוא שהנתבע הגביל את המייל לדיירי הבניי�   

 22 ,אלא להיפ
 .אחרותנסיבות וכי הוא לא חזר על פרסו� דברי לשו� הרע ב ,בלבד

 23הפי- הנתבע מייל נוס. לדיירי הבניי� בו, בי� היתר, התנצל בפני התובע  9/14בחודש 

 24  על אמירותיו והסביר מה היו הנסיבות שהובילו אותו לכתיבת המייל דאז.

  25 

 26  לחוק איסור לשו� הרע קובע: 19סעי.   .49

 27להתחשב "בבואו לגזור את הדי% או לפסוק פיצויי# רשאי בית המשפט 

 28  לטובת הנאש# או הנתבע ג# באלה:

 29לשו% הרע לא היתה אלא חזרה על מה שכבר נאמר, והוא נקב את   )1(

 30  המקור שעליו הסתמ(;

 31  הוא היה משוכנע באמיתותה של לשו% הרע;  )2(

 32  הוא לא נתכוו% לנפגע;  )3(

 33הוא התנצל בשל הפרסו#, תיק% או הכחיש את הדבר המהווה לשו%   )4(

 #34 להפסקת מכירתו או הפצתו של עותק הפרסו# המכיל הרע או נקט צעדי

 35את לשו% הרע, ובלבד שההתנצלות, התיקו% או ההכחשה פורסמו במקו#, 
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 1  במידה ובדר( שבה% פורסמה לשו% הרע, ולא היו מסוייגי#".

  2 

 3תו של הנתבע לטובתו. � תפעל התנצלוהוראת החוק הרי שבפסיקת הפיצויי לנוכח

 4ולאות� המכותבי�  רי הבניי�, קרי באותה הדר
,נעשתה במייל נוס. לדיי ההתנצלות

 5  שהופיעו במייל הראשו�. 

  6 

 7 מצד לקולא השיקולי� לבי�, אחד מצד התובע שחווה והפגיעה הפרסו� חומרת בי� באיזו�  .50

 8 10,000 ס
 על הפיצוי סכו� את מעמיד אני. מתו� פיצוי סכו� לפסוק שיש למסקנה מביא, שני

� 9  .להיו� נכו� 

  10 

 11  אש# תור#

 12יש לזקו. אש� תור� לחובת התובע ולהפחית את סכו� הפיצוי לסכו� הנתבעי� טועני� כי   .51

 13, 38התנהגות התובע ה� בעת הצטרפותו לפרויקט תמ"א סימלי. לטענת�, הרקע למייל הינו 

 14בשיחה התנהגותו עת העיר הערותיו וביקש לאחר מכ� השתתפות בייעו- המשפטי ששכר וה� 

 15בה במקו� להתנצל בפני הנתבעי� ולדבר , 5.7.14הטלפונית שנתקיימה בי� הצדדי� ביו� 

 16בדרכי נוע�, שב והעלה בפניה� טענות אודות עלות השיפו- ותביעה כי "מגיע לו מחס�". 

 17לגישת�, התנהלות זו החריפה את המצב בי� הצדדי� והיוותה את הקרקע לכתיבת המייל 

 18  נוהג ביתר מתינות וסבלנות יתכ� והדברי� היו נראי� אחרת.החרי.. לו היה התובע 

  19 

 20 ימוותיקהיה צרי
 להבי� כי הנתבעי�, אשר הינ� התרשמתי כי בנסיבות העניי� התובע   .52

 21שנה, יודעי� היכ� ממוק� המחס� שבבעלות� ומכא� שכנראה  20הדיירי� וגרי� בבניי� מזה כ 

 22פי הנתבע בשיחתו איתו  ולבקש ליישר את חלה טעות מצידו. היה עליו לנהוג באיפוק כל

 23ההדורי� תו
 מציאת פתרו� למה שנעשה ואי� להשיב. העלאת טענות כי "מגיע לו מחס�" או 

 24בדבר עלות שיפו- המחס� לא הועילו בנסיבות העניי� והעכירו את היחסי�, שכבר היו מתוחי� 

 25  . 20%אני קובע כי לתובע אש� תור� בשיעור פיכ
 לג� ככה. 

� 8,000לנוכח האמור סכו� הפיצוי יעמוד על ס
 של   .53 .  26 

  27 

  28 

  29 
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 1  לפיצויי# תביעה – שכנגד בתביעה דיו%

 2    הא# עוול התובע כלפי הנתבעי# בעוולה נזיקית?

 3 שהיו חפצי� ופינה  הנתבעי� שבבעלות במחס� והמנעול הדלת את החלי. התובע כי חולק אי�  .54

 4, רכש אותה לדירה ששיי
 המחס� הוא, הנתבעי� שבבעלות המחס� כי, בטעות, שבובח, ש�

 5 שכנגד בתביעה התובע מטע� ההגנה לכתב 27 ו 26 סעיפי� ראו זה לעניי�. לכ� קוד� קצר זמ�

 6 שנמצא הרכוש כי הוא מודה כ�. מטעמו פועלי� ידי על הוצאה המחס� תכולת  כי מודה בה�

 7  . לנתבעי� המחס� והשבת ידו על המחס� פינוי לאחר לנתבעי� הוחזר לא במחס�

  8 

 9 בזהירות נוקט היה ול בזיהוי טעות מלבצע להימנע יכול היה התובע, קוד� שקבעתי כפי  .55

 10 כאמור. רכש אותה, לדירה המוצמד המחס� של יקהמדו מיקומו את ומוודא הנדרשת הסבירה

 11 בדיקה ומבצע אחרת נוהג היה בדיעבד כי המשפט בבית בחקירתו הודה התובע א. לעיל

 12 נמצא היכ� בלבד אחת פע� לו הראתה המוכרת כי הודה התובע. זה בנושא יותר קפדנית

 13 בסו. עמד התובע אלא התביעה מושא למחס� בסמו
 נמצאו לא ה� זו בפגישה אול� ,המחס�

 14 כנראה כי הסכי� התובע. המחס� מיקו� על בכלליות לו הצביעה רק והמוכרת המדרגות גר�

 15 כי מהמוכרת זה במעמד ביקש לא התובע. המחס� לאותו התכוונו לא ה� השיחה באותה

 16 אנשי� כאשר. אלו מאי� בסיטואציות כמתבקש המחס� ו אתל ותראה המחס� את תפתח

 17מכי� מסת ולא, לדירה המוצמד המחס� את ג� לראות מבקשי� כ"בדר ה� דירות רוכשי�

 18 מהו לראות בכדי הבניי� בתשריט ה� מעייני�, לחלופי�. דוברמה המחס� על כללית הצבעה על

 19  .כ
 נהג לא התובע. שרכשו לדירה המוצמד הרכוש

  20 

 21 זהו כי איתו ואימת סבר בר זאב מר, הבניי� לדייר פעמיי� פנה כי לטעו� בהגנתו מנסה התובע  . 56

 22 הגיש סבר בר זאב מר). ההגנה לכתב 14 וסעי. 12 סעי.' ר( רכש אותה לדירה שצמוד המחס�

 23 .מהימנה ונמצאת עלי מקובלת סבר מר של עדותו. הנטע� את הכחיש בו המשפט לבית תצהיר

 24  .אמת עדותו כי מאמי� אניו דנ� בתביעות ועניי� אינטרס כל אי� סבר למר

 25 עצמו התובע נראה כי עדות מר סבר מחזקת את המסקנה שהתובע התרשל בזיהוי המחס�.

 26 הראשו� המחס� כי משוכנע היה אילו. שרכש לדירה המוצמד המחס� מהו בטוח היה לא

 27 הפניות. בבניי� דייר ע� פעמיי� הדבר לאשר נזקק היה לא, שלו הוא המחסני� בשורת

 28 המוצמד המחס� זהו הא� ספק התעורר התובע בלב כי מלמדות הבניי� לדייר הנטענות

 29 מחס� איזה לו שתבהיר למוכרת בפניה א� לעומק הנושא לבדוק עליו היה זה במצב. לדירתו


 30 בפנייה וא� העניי� את לו שיבהיר בעסקה ואות שייצג ד"לעו בפנייה א�, לדירה משוי
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 1 ולעצו� כ� לעשות שלא בחר התובע. ש� הנושא ובדיקתלשכת רישו� המקרקעי� ל עצמאית

 2  .זהירות ובחוסר ברשלנות, בפזיזות נהג בכ
. עי�

  3 

 4 3 בסעי. לקבוע בניגוד, הנתבעי� של בקנינ� פגע במעשיו התובע כי מוצא אני האמור נוכח  . 57

 5  ").היסוד חוק: "להל�( וחירותו האד� כבוד: יסוד לחוק

 6 ,היסוד לחוק) ב(7 סעי. הפרת תו
 רשות ללא הנתבעי� שבבעלות למחס� נכנס התובע

 7  :הנזיקי� בפקודת הקבועי� גבול הסגת בדבר והסעיפי�

 8  "סימ% ג': הסגת גבול

 9או היזק הסגת גבול במקרקעי% היא כניסה למקרקעי% שלא כדי%,   .29

 10או הפרעה בידי אד# למקרקעי% שלא כדי%; א( אי% תובע יכול 

 11להיפרע פיצויי# על הסגת גבול במקרקעי% אלא א# סבל על ידי 

 12  כ( נזק ממו%.

 13על הנתבע הראיה  –בתובענה שהוגשה על הסגת גבול במקרקעי%   .30

 14  שהמעשה שעליו מתלונני# לא היה שלא כדי%.

 15במיטלטלי% היא לקיחת טובי% שלא כדי% מהחזקתו הסגת גבול   .31

 16של אד# אחר, או הפרעה אלימה בה# בהיות# בהחזקתו של 

 17אד# אחר; א( אי% תובע יכול להיפרע פיצויי# על הסגת גבול 

 18  במיטלטלי% אלא א# סבל על ידי כ( נזק ממו%".

  19 

 20 יקי�זהנ לפקודת 52 סעי. את התובע הפר לפח החפצי� והשלכת המחס� תכולת בפינוי

 21  :תהקובע

  22 

  23 

 24גזל הוא כשהנתבע מעביר שלא כדי% לשימוש עצמו מיטלטלי% שהזכות "

 25להחזיק# היא לתובע, על ידי שהנתבע לוקח אות#, מעכב אות#, משמיד 

 26  אות#, מוסר אות# לאד# שלישי או שולל אות# מ% התובע בדר( אחרת.

  27 

 28 כתוצאה ממו� מנזק סבלו הנתבעי� א� לבדוק יש כי עולה מעלה המפורטי� החוק מסעיפי  

 29  .לפח שהושלכו המיטלטלי� של שווי� סוגיית את לבחו� כעת אפנה לפיכ
. התובע של ממעשיו

  30 

 31  טלטלי%ישווי המ

 32 לכתב 10 סעי.( בהרחבה המחס� תכולת את הנתבעי� מפרטי�, שהגישו הנגדית בתביעה  .58

 33 ובכלל השני� במהל
 אספו שהנתבעי� בציוד המדובר כי עולה מהרשימה). שכנגד התביעה

 34 עור כורסאת, פליימובייל של סטי�, לפעוטות הרכבה קוביות, לגו: כגו� לילדי� משחקי� זה
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 1, ברזי�: כגו� לבית רזרבי ציוד, וילו�, הנתבעת של מכחולה פרי תמונות חמש, קוניאק בצבע

 2 וכיוצא רובה, גבס חבילת, שולח� מנורות, מנורות בתי, לארונות פרזול, וניאגרה צנרת חלקי

 3 מחשבי�, ישנות מזוודות, , פרקט רצפת של חבילות, מראה, קרמיקה ואריחי מרצפות, בזה

 4. לפיקניק וסט מסמכי� תיק, ולמשרד למטבח וולט 110 חשמל מכשירי' מס, ישנות ומדפסות

 5 שהנו בציוד מדובר כי טענו אול� � 35,000 על עולה אינו הציוד של ערכו כי הודו הנתבעי�

 6 חלק). שכנגד התביעה לכתב 11 סעי.( משפחתי", טוריסיה, "סנטימנטלי, רגשי ער
 בעל

 7  .נכדיה� וייוולד עת, לילדיה� במתנה לית� העת בבוא הנתבעי� התכוונו מהציוד

  8 

 9 ער
 חסרי – תקיני� ולא שבורי�, ישני� היו במחס� שאוחסנו החפצי� כי התובע טוע�, מנגד  .59

 10 פינה אשר, בר איל� מר מטע� תצהיר הוגש המשפט לבית. לאשפה מושלכי� להיות שמקומ�

 11 בלתי חפצי� של ערמה במקו� מצא העד כי נכתב בתצהיר. מתכולתו המחס� את התובע עבור

 12 לפח החפצי� הושלכו מצב� לאור. רב זמ� שימוש בה� נעשה לא כר כיוני מאובקי�, שמישי�

 13, אול�, במחס� היו הנתבעי� שלטענת החפצי� רשימת בפניו הוצגה כי כתב המצהיר. האשפה

 14 סעיפי�' ר( הנתבעי� של תביעת� בכתב מהרשו� חפ- א. הכילה לא המחס� תכולת, לטענתו

 15לתמיכה בטענתו כי אי� לפסוק לנתבעי� פיצוי בגי� המטלטלי� שהוצאו ). לתצהירי� 8 – ו 7

 16סיטו%  הרצל 11821+02+09ע"י מי מטעמו של התובע מהמחס�, הפנה התובע לפס"ד תק (ת"א) 

 17   .(להל%: "פס"ד סיטו%") נ' ישראייר תעופה ותיירות בע"מ

  18 

 19 במחס� שאוחסנו לחפצי� כי שוכנעתי, התובע מטע� העד ועדות הצדדי� טענות בחינת לאחר  .60

 20 חשובי� חפצי� כללה המחס� תכולת כי 2 הנתבעת עדות. כספי ער
וג�  סנימנטלי ער
ג�  היה

 21, 42' עמ' ר( עלי אמינה נמצאה, לה כשיהיו לנכדיה למסור כדי שאספה וחפצי� עבורה מאוד

 22מהחפצי� היה שווי זניח, בשל היות�  לחלק ). 16.11.17 מיו� הדיו� לפרוטוקול 32+35 שורות

 23ו� ציוד לבניי� או מחשבי� ישני�). ע� זאת לחלק גישני� או בעלי ער
 נמו
 מלכתחילה (כ

 24   וט וחפצי אומנות.לגו, ריה ימהחפצי� היה שווי ממשי כגו� משחק

  25 

 26 הציוד לשווי באשר ראיות הציגו לא הנתבעי�. נתבעי�את ה בשל מעשי� אלו יש לפצות  .61

 27 המדובר שכ� ,בעניי� כלשה� אסמכתאות או/ו ראיות ביד� אי� כי וטבעי במחס� שאוחס�

 28 אודות מסמכי�/  קבלות יחזיקו הנתבעי� כי סביר ולא רבות שני� מהל
 שנאס. ברכוש

 29 בעובדהגיסא  ומאיד
 הסנטימנטלי בערכוגיסא  מחד בהתחשב. ארוכה כה תקופה רכישתו

 30 דר
 על השווי הכולל של כלל החפצי� במחס�, את מערי
 אני שלחלק מהציוד שווי ממשי,

� 15,000 של בס
 ,האומדנא .  31 
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 1דובר על אובד�  ש�אול� ), 7.6י התשובה מטע� התובע (סעי. לפס"ד שצור. לסיכומ אני ער  

 
 2היה  נקבע שלגבי חלק מהחפצי�. בנסיבות אותו מקרה טיול מאורג� בחו"למזוודות במהל

 3, כספיחלק מהחפצי� בעלי ער
 רגשי, חלק� בעלי ער
  בענייננו,. על התובעי� לשמור קבלות

 4חלק  הנתבעי� ישמרו את הקבלות עבור�. בפס"ד סיטו�שנשמרו מש
 שני� ולא סביר כי 

 5מהפריטי� נקנו במהל
 הטיול והיה סביר כי התובעי� ישמרו את הקבלות עבור רכישת 

 6תובעי� הציגו תיאור כללי בלבד של הפריטי� פריטי� אלו ויציגו אות� כראיות בתביעה. ה

 7שנגנבו ועל כ� בית המשפט פסק לה� פיצוי גלובלי לפי האומד�. א. כא� קבעתי הפיצוי על 

 8  .בי� פסקי הדי� סתירה ואי� ,דר
 האומדנא

 9בנוס. אני מוצא מקו� לפסוק לזכות הנתבעי� נזק שאינו ממוני. לנתבעי� נגרמה חוסר   

 10, זאת לטפל בעניי� וא. נזקקו לפנות לבית המשפטמהצור
  נוחות, טרדה ועוגמת נפש רבה

 11בנסיבות העניי� הללו, ראש וקשה ובלתי מתפשרת מצד התובע לאחר שפנו אליו. לאור תגובה נ

� 5,000זה עומד על נזק  .  12 

  13 

 14  תור# אש#

 15 הוצאת� או/ו גניבת� או/ו אבדנ� לגבי הנתבעי� על תור� אש� להטיל יש כי טוע� התובע  .62

 16 בידי אי�). ההגנה לכתב 36 סעי.( פרו- וא היהה שכ� ,במחס� היו כי נטע� אשר המיטלטלי� של

 17 היו במחס� כי הודה שהתובע הרי, נעול לא דהיינו, פרו- היה המחס�א�  ג�. זו טענה לקבל

 18 אי�. במחס� חפצי� נמצאו כי ספק אי� א
 ,)�ומאובקי מעופשי� חפצי� לטעמו( חפצי�

 19רשלנות מצד  עקב אבדנ� או החפצי� לגנבת הטענה, לפיכ
. פונו אלו חפצי� כי מחלוקת

 20  .הסביר איננההנתבעי�, 

  21 

 22 לעצמ� לקחו והפועלי� יתכ� כי טענה להעלות התובע ניסה, המשפט בבית הנתבע בחקירה  . 63

 23 א� א.. בקצרה אליה אתייחס, בחקירה רק הועלתה זו שטענה א. על. המטלטלי� את

 24 את ביצעו הפועלי� שכ�, לתובע להועיל כדי זו בטענה אי�, לעצמ� החפצי� לקחו הפועלי�

 25 יש, נעשו אכ� א�, הפועלי� שמעשי מכא�. שלוחיו בבחינת והינ�ו עבור המחס� פינוי עבודת

 26  .לגורל החפצי� אחראי הוא כ� ועל ,עצמו התובע כמעשי לראות�

  27 

 28  .הנתבעי� על תור� אש� להטיל אי� כי קובע אני האמור לאור  .64

  29 
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24  
 24מתו

 1  סיכו#

 2 לשל� הנתבעי� על. המחס� תכולת פינוי בגי� פיצויי� � 20,000 לנתבעי� לשל� התובע על  . 65

 3 ,הינה ל"הנ הסכומי� מקיזוז התוצאה. כנגד� שהגיש הרע לשו� תביעת בגי� � 8,000 לתובע

 4 הגשת מיו� וריבית הצמדה הפרשי יישא זה סכו�. � 12,000 לנתבעי� לשל� התובע שעל

 5  . היו� ועד שכנגד התביעה

  6 

 7  לאור הקיזוז הנ"ל די� התביעה העיקרית להידחות, שכ� היא "נבלעת" בתביעה שכנגד.  . 66

 8  די� התביעה שכנגד להתקבל באופ� חלקי.  

 9  תוצאה

 10  התביעה העיקרית נדחית. התביעה שכנגד מתקבלת באופ� חלקי.  . 67

  11 

 12סכו� זה יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק  .� 12,000אני מחייב את התובע לשל� לנתבעי�   .68

 13   ) ועד היו�.29.9.14יו� הגשת התביעה שכנגד (מ

 14וער
 (משאגרת בית המשפט ששלמו ממחצית כמו כ� התובע ישל� לנתבעי� שיפוי בגי�   

 
� 800להיו�), הוצאות משפט בס , 
 15  בצירו. מע"מ כדי�. � 2,800וכ� שכ"ט עו"ד בס

 
 16יו� מהיו�, שא� לא כ� ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיו�  30התשלו� ייעשה  תו

 17  ועד התשלו� המלא בפועל. 
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