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  אפרת בוסני  שופטתה כבוד בפני 
 

 
 תובע

  
 יוס� גונדה

  
 נגד

  
 ות נתבע

  
 באליג�, סיטי ליי� סטייל בע"מ.1

 קשרי תעופה בע"מ.2

  
 פסק די"

  

הכוללת  ,27.05.2015ועד יו�  21.5.2015מיו�  זוגית להשבת תשלו� חבילת נופש תביעה לפניי  .1

 05.04.2015ביו�  הוזמנה על ידי התובעהעסקה . ורכב צמוד שבקרואטיה "דוברניק"לטיסות 

"). באליג�הל%: "(ל 1"), באמצעות אתר "באליג�" של הנתבעת קשרי תעופה(להל%: " 2נתבעת מה

הודיע ביו�  התובע. החבילהכב לתקופת בנוס), רכש התובע במישרי% מקשרי תעופה ביטוח ר

 ביו�ו אלי שנשלחו הטיסה מכרטיסיה גילו שלטענת אחר, להעסקה לוביטלבאליג� על  30.4.2015

סטנדרט מה� נמו ,בעסקהבטיסות שהוזמנו  לנוסעללא תשלו�  המותרהכבודה  משקל כי 27.04.2015

בטיסות נשוא העסקה. התובע זוכה על קשרי תעופה ומפרסומי חברת התעופה  פרסומימ, הבינלאומי

חבילת  עלות להשבת נותרה והתביעה, הרכב השכרתבגי% ששיל� הביטוח בעלות קשרי תעופה ידי 

התובע טוע% כי ש והתלאות עסקהה מביטול נפש תמעוג בגי%התובע  פיצוי) ול* 3,718 של בס�הנופש (

  .ו בשל התנהלות הנתבעותל נגרמו

  הצדדי� טענתתמצית 

 הכבודה למשקל בנוגע ,רכישת חבילת הנופש טר� ,ותהנתבע ידי על ההוטעוע% כי התובע ט  .2

חיובו ו לביטול העסקה, וגרמו בהתנהגות% למפניותי התעלמוות הנתבע כיו, המותר ללא תשלו� לנוסע

   לא יצאו. במלוא עלות חבילת הנופש, אליה הוא ואשתו

 טיסותב לרבות, בינלאומיות בטיסות אזרחית בתעופה הנוהגת נורמהה פי עללטענת התובע   .3

בתוספת  ג"ק 20+23 הוא, תשלו�תוספת  ללאלנוסע,  המותר המטע%, התביעה נשוא הטיסות כמו שכר

מעול� ולחו"ל פעמי� התובע טוע% כי הוא ואשתו, נוסעי� מנוסי� שנסעו עשרות  .ק"ג 8מטע% יד עד 

משקל ההתברר כי  27.4.2015ביו� לא הוגבלו במטע% נמו� מזה. מכרטיסי הטיסה שנשלחו לתובע 

ק"ג ממשקל  8+פחות ב ,ק"ג 20סה"כ . ק"ג 5 עד בתוספת מטע% יד של ,ק"ג 15עד המותר לנוסע הוא 

 התביעה לכתבבטיסות בינלאומיות. התובע צר) לנוסע ע% המינימלי המותר ללא תשלו� טהמ

של  חברת התעופהמאתר פרסו� צלו� כ% בנוגע למשקל הכבודה המותר ו תעופה ברותח של פרסומי�

 ללא תשלו� לנוסעק"ג  23של עד כבודה משקל , בדבר נס"יי"קרואטיה אירל +הטיסות הרלוונטיות 

קיומה של חריגה על א) כ� ש. הכבודה למשקל בנוגעהעסקה  טר�ות הנתבע ידי על ההוטעוטוע% כי 
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על ידי זה לא גולה נתו% שקל הכבודה לנוסע ללא תשלו�, מהסטנדרטי� הבינלאומיי� בנוגע למ

 תעופה קשריבאתר , ובאליג� היו דלי� בפרטי�הנתבעות. לטענת התובע מסמכי העסקה שנשלחו מ

בענ) התעופה  מקובלותה נורמותהמ חריגהנה צוי ולאלנוסע,  המוגבל המשקל עניי% הופיע לא

  . האזרחית

 . הכבודה במשקל הטעייה עקב ,העסקה ביטול על לבאליג� התובע הודיע 30.4.2015 ביו�  .4

 על לעלות נית% הא�: "יו�המאותו של באליג� במייל חוזר  ,התובע נשאל ביטולה להודעת במענה

בה%  נוספות התכתבויות. בפועל העסקה לא בוטלה, והתובע נדרש ל"כ% לא יד ומטע% ג"ק 20 המטוס

 עקב ,לקבל בדרישה תעופה לקשרי התובע פנה 18.05.2015 ביו�. מבוטלת העסקה כיתו הודע חזר

 כי תעופה קשרילו  הודיעה אז .הרכב ששיל� לקשרי תעופה ביטוח שלו�, את תהעסקה ביטול

ודיעה  ה 25.05.2015התכתבויות בי% הצדדי� נמשכה, וביו� ה .מבוטלת אינה העסקה ברישומיה

   .ו את העסקהביטול על מייל או הוכחה אי% כילתובע  באליג�

 יבטלכי  4.5.2015במייל מיו� לבאליג�  שהודיע א), חבילת הנופש עלות במלוא ביוהתובע ח פועלב

  . נוס) תשלו� ללאלנוסע,  ג"ק 20 של מזוודה ע� לעלות אפשרתי א� ,הביטול את

היא  ,ספקי� של מרכולת� ופרסו� להצגת אינטרנטית פלטפורמהבהיותה  כי טוענתבאליג�   .5

 מרכולת� את מציגי�ה ספקי� של והשירותי� המוצרי�� ולטיב ואיכות לפרסומי אחראית אינה

 כי במפורש בו צוי% ,הצעתהמשרכש את  התובע הסכי� לו האתר לתקנו% מפנהבאליג� . שלה באתר

 השירותי� ותכני בלבד הספק על חלה האחריות כלכי , לשירותי� או למוצרי� אחרית אינה היא

. לתקנו%) 10(סעי)  באליג� של אחריות או התחייבות כל בלא )  ASIS( שה� כמות למשתמש מוצעי�

, בה באליג� באתר פרסמהשקשרי תעופה  התביעה נשואלחבילת הנופש  הצעהבאליג� לעוד מפנה 

 שעות 12 תו�" תעופה קשרי" ע� קשר ליצור יש האתר דר� ההזמנה ביצוע לאחר" :במפורש נקבע

  ". וכרטוס פרטי� השלמת לצור�... בטלפו%

 סבירהנו  יד לכבודת ג"ק 8+ולמזוודה לנוסע  ג"ק 15 משקל של  כילגו) העניי% טוענת באליג�   .6

 קוד� זה עניי% לבררלתובע, היה עליו מהותי משקל המזוודות היה  א�ו, הטיסות במרבית ונהוג

ק"ג הוא זניח בכלל וביחס לסכו�  5הפרש של  שכ%, דברי� בזוטי דוברמ. עוד נטע% כי רכישת העסקהל

  .על ידי תשלו� בגי% עוד) המשקל נזקיו את להקטי% התובע על היהולכ� שהעסקה בפרט, 

 באמצעות אלא התקשרות אי% התובע לבי% בינה כי טוענת, ספק חבילת הנופש, קשרי תעופה  .7

לטענת קשרי תעופה היא . מבאליג� בקשה ידי על אלא ,העסקה את לבטל בידיה אי% ומשכ�, באליג�

בבקשה לקבל זיכוי  18.05.2015, כשהתובע פנה אליה ביו� לכ%באליג�. מ ביטול הודעת קיבלה לא

 אינה העסקה כי התובע אתקשרי תעופה  עדכנהעבור תוספת ביטוח הרכב אותו רכש באמצעותה, 

 דמי את לשל� סירב התובע שכ% בוטלה לא העסקה כישהודיעה , לבאליג� שיהוי ללא פנתהו מבוטלת

  . הביטול
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 התעופה חברות ידי על נקבע המזוודות משקל תעופה קשרי לטענת ,המזוודות משקל למגבלת באשר

, התביעה נשוא בטיסה התעופה חברת. נוסעיה מעודכני� וכ� לאחרת אחת תעופה מחברת ומשתנה

 ללא למטוס להעלות נית% אשר המקסימלי הכולל המשקל כי באתרה מציינת ,אירליינס קרואטיה

 לנוסעי� מועבר זה ומידע, יד מטע% ג"ק 8 ועוד המטוס לבט% מטע% ג"ק 15 היינו ,ג"ק 23 הוא תשלו�

  .בכרטיסי הטיסה

בישיבת בית המשפט שהתקיימה העידו התובע ונציגי הנתבעות. בנוס), התובע הגיש מסמ�   .8

כל נוסע ובו צוי% כדלקמ%: " י� בנוגע למשקל הכבודהנתונתנאי� כלליי� שקיבל מקשרי תעופה ע� 

ק"ג לנוסע ולשאת לתו$  המטוס תיק יד קט" עד  20רשאי לשלוח בטיסה עד למשקל מקסימלי של 

, עוד� ק"ג (נושא מטע" יד מותנה באישור חברת התעופה). עבור משקל 5למשקל מקסימלי של 

ברת התעופה ישירות על ידי חדעתה אשר ישול� לתיגבה חברת התעופה תשלו� נוס� לפי שיקול 

של  2012משנת . כ% הוגש על ידי התובע במהל� הדיו%, ד) מידע )1המסמ� מסומ% ת/(. "הנוסע

 23כבודה, לפיו משקל הכבודה המרבי ללא תשלו� במחלקת תיירי� הוא לינס בנוגע יטיה אירלאקרו

חירו% לחיוב משקל עוד) מאתר חברת התעופה מהתובע ג יהצעוד ). 2ק"ג (סומ% ת/ 8ק"ג ומטע% יד 

   ). 3יורו למזוודה (ת/ 75+ק"ג יחויב ב 23לפיו משקל עוד) עד , רלינסיקרואטיה אי

לאחר הדיו% הגישה באליג� תכתובות לתמיכת טענתה כי הודיעה לקשרי תעופה כי התובע   .9

ת לתמיכת טענותיה לאי מבקש לבטל את העסקה. קשרי תעופה, א) היא, הגישה לאחר הדיו% תכתוב

וכ% לכ� שלא נעשה שימוש בטיסות אות% רכש התובע בחבילת הנופש  ,קבלת הודעת ביטול מבאליג�

   .הטיסות לחברת התעופהבעלות  הנשאולכ� ש

  והכרעה דיו"

 ללאאשר נית% לכל נוסע להעלות למטוס  הכבודה משקלהא�  היא להכרעה העומדת השאלה  .10

. שאלה נוספת נוגעת מהותי שחובה היה לגלותו לתובע טר� התקשרותו בעסקהמהווה עניי% , תשלו�

 שונהאליו שנשלחו  הטיסה בכרטיסי שצוי% הכבודה משקללגבי נתו% זה, כ� שלטענת התובע כי הוטעה 

  . בטיסה נשוא התביעה התעופה חברתקשרי תעופה ומפרסומי  מפרסומי, הבינלאומית מהנורמה

 ",מרחוק מכר" כעסקת באליג� של האינטרנט מאתר הטיסות חבילת את רכשו התובעי�  .11

. עסקה כזו, ")חוק הגנת הצרכ"(להל%: " 1981 + א"תשמ, ההצרכ% הגנת לחוק) ו(ג14 בסעי) כהגדרתה

 או, העסקה עשיית ממועד יו� 14 תו�נת לביטול ניתלחוק הגנת הצרכ% ) ד(ג14+ו )ג(ג14 סעי) פי על

 יאוחר ולאהגנת הצרכ%,  לחוק) ב(+ו )א(ג14 בסעי) המנויי� העקרוניי� העסקה פרטיקבלת  ממועד

בוצעה העסקה ונשלחו  05.04.2015 ביו� .הטיסה יציאת למועד קוד� מנוחה ימישאינ�  ימי� משבעה

 ימי במסגרתאינו חוסה כ� שהתובע העסקה,  לוביט על התובע הודיע 30.04.2015לתובע פרטיה וביו� 

הנתבעות הפרו את חובת הגילוי בעניי% וכ% כי  כי% טועאלא שהתובע . הגנת הצרכ% חוק פי על הביטול

  .העסקה את ביטל כ% ועל, תשלו� תוספת ללאמטוס ל להעלות שנית% הכבודה למשקל באשר ההוטע
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בהתא� לכרטיסי הטיסה שנשלחו לתובע בעסקה נשוא התביעה, משקל המטע% המותר לנוסע   .12

ק"ג. משקל זה, נמו� מהמשקל המרבי המותר  5בתוספת מטע% יד של נוסע, לק"ג  15ללא תשלו� הוא 

של חברות תעופה בעול�, על פי פרסומי� שהתובע הציג במצור) לכתב התביעה. מפרסומי� אלה עולה 

כי משקל המטע% המותר ללא תוספת תשלו� בטיסות בינלאומיות, למעט טיסת ארקיע לקפריסי%, 

ק"ג למטע% יד. פרסומי�  5 +7+קת תיירי�, בתוספת משקל מינימלי של ק"ג לנוסע במחל 20+23הוא 

  אלה ונתוניה� לא נסתרו. 

בנוס), משקל הכבודה ללא תשלו� על פי כרטיסי הטיסה שהונפקו לתובע, נמוכי� ממשקל הכבודה 

המותרת על פי פרסומי חברת התעופה קרואטיה אירליינס, חברת התעופה של הטיסות בגינ% הונפקו 

כפי שצור) לכתב ההגנה של קשרי תעופה, חברת  ,ובע כרטיסי הטיסה. על פי פרסו� חברת התעופהלת

ק"ג (כולל מטע% יד). על פי הפרסו�  23התעופה מאפשרת לנוסע במחלקת תיירות לשלוח בטיסה עד 

ק"ג ללא  23) נוסע במחלקת תיירות רשאי לשלוח בטיסה עד 2של חברת התעופה (ת/ 2012משנת 

על פי כרטיסי לנוסע אחד ק"ג. כ� או כ�, משקל הכבודה  8וכ% לשאת כבודת יד במשקל של עד תשלו� 

קרואטיה  ק"ג מפרסומי חברת התעופה. פער זה, על פי מחירו% חברת התעופה 5 + 3+הטיסה נמו� ב

) היה מחייב את התובע לשל� לחברת התעופה תוספת משקל עבורו ועבור אשתו בס� 3ת/אירליינס (

  .לנוסע ק"ג 5ק"ג ובי% א� בעוד) של  3משווי העסקה, בי% א� מדובר בעוד) של  40%יורו, מעל  300של 

 כל"), נקבע במפורש: 1לכ� יש להוסי) כי במסמ� התנאי� הכלליי� של קשרי תעופה (ת/  .13

 תיק המטוס לתו$ ולשאת לנוסע ג"ק 20 של מקסימלי למשקל עד מטע" בטיסה לשלוח רשאי נוסע

 עבור). בלבד תעופה חברת באישור מותנה יד מטע" נושא( ג"ק 5 של מקסימלי למשקל עד קט" יד

 לחברת ישול� אשר דעתה שיקול לפי נוס� תשלו� התעופה חברת תיגבה עוד� במשקל מטע"

ובע על המסמ� התנציגת קשרי תעופה טענה כי אי% מקו� להסתמכות ". הנוסע י"ע ישירות התעופה

בהיותו, על פי לשונו, מיועד לנוסעי טיול מאורג% ולא לחבילת הנופש שהתובע  1התנאי� הכלליי� ת/

קשרי תעופה לא צרפה למסמכי� שהגישה לאחר הדיו%, את נוסח התנאי� . רכש באמצעות באליג�

ולא נית% לקבוע כי מסמ� התנאי� הכלליי� של קשרי  הכלליי� הרלוונטי לחבילת הנופש שהתובע רכש

  .   ) אינו חל ג� על העסקה דנ1%(ת/תעופה שהתובע הציג 

במעשה או במחדל, בכתב  	לא יעשה עוסק דבר : "קובע(א) לחוק הגנת הצרכ% ) 2( 14סעי)   .14

העלול להטעות צרכ" בכל  	או בעל פה או בכל דר$ אחרת לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה 

. משקל מטע% מהותיי� בעסקהמונה מספר ענייני� המהווי� ו "הטעיה) 	 עני" מהותי בעסקה (להל"

שנית% לאפשר לנוסע להעלות לטיסה ללא תשלו� אינו נכלל במפורש בגדר הענייני� שהוגדרו כענייני� 

בגדר ", מהותי"כעניי% )(א) לחוק הגנת הצרכ%, אול� נית% לראות בנתו% זה 2(14מהותיי� בסעי) 

השימוש שנית" " ;) לחוק1)(א)(2(14כאמור בסעי)  ,"כס או שירותטיב, המהות, הכמות והסוג של נה"

" כאמור בסעי) לעשות בנכס או בשירות, התועלת שנית" להפיק מה� והסיכוני� הכרוכי� בה�
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המחיר הרגיל או המקובל או המחיר שנדרש בעבר, לרבות תנאי האשראי ושיעור ו" ;) לחוק4)(א)(2(14

  ) לחוק.13)(א)(2(14 " כאמור בסעי)הריבית

 הנכס מחיר"גילוי:  חובה) לחוק הגנת הצרכ% קובע כי על עוסק בעסקת "מכר מרחוק" 3(א)( ג14 סעי)

  ."אפשריי� תשלו� ותנאי השירות או

מטילות , ה2003+ ג"תשס, ה)נאות גילוי חובת( תיירות שירותי תקנותאת עוד בהקשר זה יש לציי% 

 לשירותי� הנוגע בכל, לתקנות 1 בסעי)ו כהגדרת ,נסיעה סוכנות שירותי נות% עלחובת גילוי בכתב 

 להניח לוודאי שקרוב הנסיעות סוכנות שבידי מידע" :, ובכלל�ל"לחו תיור חבילת במסגרת הניתני�

לתקנות ומידע הנוגע ) 2(3, כאמור בתקנה "התיור  חבילת מרכישת נמנע היה הלקוח אותו ידע שלו

 א 17 בסעי� כהגדרתו הכולל המחיר"לתקנות הקובעת חובת גילוי של (א) ) 2(3למחיר, על פי תקנה 

   ".לאר) בחו) לשל� שיש תשלומי� לרבות הצרכ" הגנת לחוק

משקל הכבודה , קוד� לעשיית העסקה, לגבי לנוסע גילוי אקטיביייבות מח, הוראות אלה  .15

ללא תוספת תשלו� להעלות לטיסה למשקל כבודה שנית% . תשלו�תוספת ללא שנית% להעלות לטיסה 

בגי% משקל עוד) יחוייב נוסע לתוספת תשלו� שתייקר . יש משמעות מבחינת המחיר הכולל של העסקה

את מחיר העסקה, ויש בו להשפיע על שיקוליו של נוסע, המבקש לטוס ע� מטע% מסויי�, הא� לרכוש 

  . את חבילת הנופש

טע% המותר בנשיאה לנוסע ללא תוספת תשלו� התרשמתי מעדותו של התובע כי משקל המ  .16

 משקל עניי% כי בעדותוהבהיר  התובעוהטע� להודעתו על ביטול העסקה. מבחינתו מהותי וא ה

שנדרש בגי% משקל  התשלו� תוספת מבחינת ה%, מבחינתו ואישית כלכלית משמעות בעל היה הכבודה

לאור� כל התכתובות שניהל ע�  ,העסקה. טעמו של התובע לביטול האישיי� צרכיו מבחינת וה%עוד) 

נגעה למשקל הכבודה בחסר וניכר כי עניי% זה היה משמעותי מבחינת התובע. התובע א)  ,הנתבעות

ג� כי הוא נכו% "לבטל את הביטול" א� לא יידרש לתשלו� לילבא 5.5.2015וביו�  4.5.2015ביו� הודיע 

  .ה היה הטע� לביטולו את העסקהל הכבודמשקמה שמלמד כי עניי% , בגי% המשקל העוד)

), עוד) 2נס, חברת התעופה בטיסות נשוא התביעה (ת/ייבהתא� לפרסומי קרואטיה אירל  .17

 בטיסה הלו� וחזור  ,תובע ואשתו. כ� שהיורו 75ס� של בתשלו� מחייב כל נוסע ק"ג,  23עד מטע% 

. סכו� זה הנו תוספת הלחברת התעופ יורו 300בחבילת הנופש, היו נדרשי� לתשלו� נוס) בס� 

 40%מהווה למעלה והוא  * 3,718בס� של מחיר חבילת הנופש ששול� על ידי התובע, משמעותית ל

תשלו� הנוסע לשל� שמעבר לו יידרש  ,. כ� שלשאלת המשקל המרבי המותרמחיר חבילת הנופשמ

  בטר� העסקה. תובע לגלותו להיה ומה וש על מחיר העסקההשפעה  נוס),

הבהיר , שלא נסתרה. התובע של התובע, על פי עדותו האישיי� צרכיו את להוסי) יש לכ�  .18

בצר ממנו בעדותו כי הוא נדרש למשקל המרבי המקובל של מטע% בשל צרכיו האישיי�, מאחר ונ
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. "קילוגר�"ששוקל תיק התרופות הוא ואשתו זקוקי� לכי לרכוש ביגוד הול� למידותיו באירופה, ו

המותר ללא תשלו�, או חיוב התובע בתשלו� הכבודה על ידי הקטנת משקל פגיעה בצרכי� אלה, 

על הנאת� לצד מחיר העסקה ג�  להשפיעיש בו , שקל עוד)גי% מב ת הנופשממחיר חביל 40%העולה על 

ית% להפיק ממנה העסקה אותה רכשו והתועלת שנולמעשה על טיב  ,של התובע ואשתו מחבילת הנופש

מדובר באליג�.  כטענת ,דברי� בזוטי מדובר אי%. הגנת הצרכ% ) לחוק4(+ו )1)()(א2((14כאמור בסעי) 

ק"ג  6+10+ובונמו� , אירליינסעל פי פרסומי חברת קרוטיה  ק"ג לנוסע 3+5במשקל בחסר של 

 שנית% מהותינתו% ב מדובר כיהתובע עמדת העדפת ל נוטה הכ)לתובע ואשתו יחד. מפרסומי� אלה 

  .ודותיאו ידע לו נופש חבילתאת  לרכוש נמנע היה, במצבו של התובע, סביר שאד� להניח

הגנת הצרכ" נועד חוק : ")19.2.2014( מרז נ' גוליבר תיירות בע" 3429/13כפי שנקבע ברע"א   .19
. "מטרתו "העוסק הצרכ" מפני ניצול שלא כדי" של מעמדו הכלכלי העוד� שללהג" על 

להשליט אורחות התנהגות ראויות על המגזר העסקי ולקבוע כללי משחק הוגני� ביחסי� 
שבי" הצרכ" לעוסק. הוא נועד לחזק את האוטונומיה האישית של הצרכ" ואת זכותו לכבוד 

ידי כ$ שיקבל את כל 	ידי הבטחת יכולתו לבחור בחירה מושכלת במוצר ובשירות על	על
המידע האמיתי הרלוונטי ולמנוע ניצול לרעה של מעמדו החלש יותר של הצרכ"" (עניי" 

); 20.8.12( 13, פסקה משרד השיכו" –לוי נ' מדינת ישראל  7808/06ע"א ; 432, בעמ' ברזני
   .")22, פסקה תנובהעניי" 

), כ� שג� 1(ת/ כוללת נתוני� באשר למשקל הכבודה במסמ� התנאי� הכללי�עצמה י תעופה קשר
 לדידה נתוני משקל הכבודה המרביי� ללא תוספת תשלו�, באי� בגדר הנתוני� שיש לגלות� לנוסע

  ושומה היה על קשרי תעופה לגלות� לנוסעיה, ולתובע בכלל זה, בטר� התקשרות בעסקה. 

ק"ג  15בעסקה, עד  27.04.2015שצוי% בכרטיסי הטיסה שנשלחו לתובע ביו� המשקל בנוס),   .20

על המינימלי המותר בחברות תעופה מהמשקל � ק"ג, נמו 5בתוספת מטע% יד של  ,לנוסע ללא תשלו�

חברת התעופה מהמשקל המפורס� בפי ד) הפרסו� שצור) לכתב התביעה, וחשוב מכ�, נמו� 

בכ� יש משו� הטעיית התובע המזכה אותו בביטול העסקה . נופשהרלוונטית בטיסות נשוא חבילת ה

ובי%  1973+(חלק כללי), התשל"ג  �לחוק החוזי 15+ו 14, בי% מכוח סעיפי� מקשרי תעופה והשבת כספו

  . לחוק הגנת הצרכ% 31+ה ו14מכוח סעיפי� 

להטיל על קשרי את האחריות לאי גילוי החריגה במשקל הכבודה ולהטעיית התובע בעניי% יש   .21

תעופה, בי% בהיותה ספק חבילת הנופש לתובע ובי% כמי שפעלה כמארגנת הטיסות או כמקשרת בי% 

בידי קשרי , א) א� התובע רכש את חבילת הנופש באמצעות אתר באליג�. התובע לבי% חברת התעופה

תובע באמצעות קה לותעופה היו או צריכי� היו להיות כל הנתוני� בנוגע לחבילת הטיסה אותה שיו

  אתר באליג�, ועליה מוטלת האחריות להפרת חובת הגילוי והטעיית התובע בקשר לנתוני� אלה. 

קשרי כלל זה באליג� משמשת כפלטפורמה אינטרנטית להצגת מרכולת� של ספקי� שוני� וב  .22

אי% בהצעת חבילת הנופש שפורסמה באתר באליג� וכ� היא נהגה בעסקה נשוא התביעה.  תעופה

קשרי תעופה, תו� שצוי%: לתה הפננתוני� על משקל הכבודה. ההצעה שהתפרסמה באתר באליג� 

http://www.nevo.co.il/law/70305
http://www.nevo.co.il/law/70305
http://www.nevo.co.il/case/6113558
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שעות בטלפו" ... לצור$  12לאחר ביצוע ההזמנה דר$ האתר יש ליצור קשר ע� "קשרי תעופה" תו$ "

שרי תעופה היא ספק החבילה, רכש ישירות ...". התובע בהיותו מודע לכ� שקהשלמת פרטי� וכרטוס

מקשרי תעופה את תוספת ביטוח הרכב שלא נכללה בחבילה, ונית% לקבוע כי ידע והיה עליו לדעת שיש 

תקנו% באליג�, לו בנוס), לפנות לקשרי תעופה כדי לקבל פרטי� על העסקה, מעבר למצוי% בהצעה. 

כי באליג� אינה ספק המוצרי� או קובע  הסכי� התובע מעת שרכש את חבילת הנופש באמצעותה,

באחריות הלקוח לבדוק את הפרסומי� אצל הספק ובאליג� אינה אחראית לפרסומי� השירותי�, 

ג� מטע� זה לא מצאתי בנסיבות העניי% להטיל על באליג� אחריות לעניי% משקל . ולטיב השירות

  הכבודה. 

מחמת אי גילוי החריגה בי% סקה משהגעתי לכלל דעה שהתובע היה רשאי לבטל את הע  .23

, אי% מקו� ובי% מחמת הטעייתו בעניי% בעסקה ובמשקל הכבודה המותר לנוסע קוד� להתקשרות

תשלו� החיוב בגי% אי ביטול העסקה ו ילטענת באליג� כי התובע יכול היה להקטי% את נזקיו על יד

אי% לתמוה על כ� הגילוי, ו להטעיה ולאי קיו� חובת 1תמריקבלת הטענה יהיה בה המשקל העוד). 

 את לבטל נכו% הואכי  04.05.2015ג�, אליה פנה התובע והודיע עוד ביו� יבאלעל ידי מועלית שהיא 

  .לא נשאה בתשלו� העוד) במקומואול� היא , מהתשלו� פטור יהיה א� הביטול

, המועד בו 30.04.2015עוד ביו� לראות בבאליג� אחראית לכ� שהעסקה לא בוטלה נית%    .24

, אול� לשוב ולפנות בדרישה להשבת כספו ולכ� שהתובע נדרש העסקה ביטולהודיע על התובע 

משקבעתי כי התובע רשאי היה לבטל את העסקה ולהשבת מלוא התמורה ששיל�, ללא דמי ביטול, 

עה משמעות לשאלה מחמת הפרת חובת הגילוי והטעייה, אי% מבחינת התובע והסעד המבוקש בתבי

מה היה גובה דמי הביטול במועד בו הודיע התובע לבאליג� על ביטול ההתקשרות, ביחס למועד בו 

  הודיעה באליג� לקשרי תעופה על הביטול. 

מהתכתובות שצורפה לכתב התביעה, וכ% מהתכתובות שהוגשו על   למעלה מ% הצור� יאמר כי  . 25

, 30.4.2015ידי הנתבעות לאחר הדיו% עולה כי א) שהתובע הודיע לבאליג� על ביטול העסקה ביו� 

וג� אז לא פעלה  4.5.2015, לא השיבה לפניית התובע עד ליו� באליג� לא הודיעה על כ� לקשרי תעופה

הודיעה באליג� לקשרי תעופה כי התובע פועל להכחשת העסקה  17.5.2015ביו� לביטול העסקה. 

לקשרי תעופה לביטול העסקה קוד� של באליג� וביקשה עזרתה בביטול העסקה. לא הוצגה פנייה 

אסמכתא לידיעת קשרי תעופה על דרישת התובע לבטל את העסקה קוד� ליו� ולא הוצגה  למועד זה

קשרי  . תשלומי ביטוח הרכב ששיל� לה במישרי%להשבת ה , המועד בו התובע פנה אלי18.05.2015

 80%. אותו מועד דמי הביטול עמדו על העניי% לבאליג� לברור 18.04.2015תעופה פנתה כבר ביו� 

חר) פניות חוזרות של התובע . א� לא די בכ�, 100%עמדו דמי הביטול על  19.5.2015ולמחרת ביו� 

השיבה  ,לביטול העסקהוברורה דרישה איתנה ב 5.5.2015, 4.5.2015ובימי�  30.4.15לבאליג� ביו� 

� ויבו" הביטול את אישרת לא ואתה 20%ב לבטל ל� הצענו" :19.05.2015יו� בבאליג� לתובע 

 אות� כששאלנו? ביטלת מי מול. של� הביטול על המעיד מייל או הוכחה כול אי% לצערי": 25.05.2015
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להתחמק מאחריות מצד באליג�  ניסיו%מלמדות על בות אלה תשו. "רצית לא לבטל תרצה א�

  להשתהותה בהודעה לקשרי תעופה על ביטול העסקה. 

על פי מסמכי ההתקשרות הודעת הביטול צריכה הייתה להמסר לבאליג� לה שיל� התובע   .26

ליג� התובע לא פנה ישירות לקשרי תעופה בד בבד ע� פנייתו לבאבכ� שדופי ואי%  את תמורת העסקה

בהודעת הביטול. בנוס), כספו של התובע היה בידי קשרי תעופה, ומשהתקבלה הודעה נחרצת מצדו 

לביטול, היה בידי באליג� להודיע על כ� ללא דיחוי לקשרי תעופה, להקטי% את די הביטול בשיעור 

  כתובות רבות לש� קבלת כספו. לתהתובע להידרש הטרחת ניכר וכ� את 

  סו� דבר 

נופש ה חבילת תמורת מלוא להשבת התביעה את מקבלת אני כ% עלולאור כל האמור אשר על כ% 

יו� מיו�  30. סכו� זה ישול� על ידי קשרי תעופה לתובע תו� * 3,718ששולמה על ידי התובע בס� של 

ישא התשלו� הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו� הגשת התביעה ועד יקבלת פסק הדי%, שא� לא כ% 

הנתבעות, יחד ולחוד, ישלמו לתובע פיצוי בגי% עוגמת נפש והוצאות בנוס) למועד התשלו� בפועל. 

  יו�.  30וזאת תו�  * 1,200משפט, בס� כולל של 

  יו� מקבלת פסק הדי". 15נית" להגיש בקשת רשות ערעור לבית משפט מחוזי תו$ 

  .המזכירות תשלח את פסק הדי% לצדדי�

  

 

, בהעדר הצדדי�.2016ינואר  03, כ"ב טבת תשע"ונית% היו�,    

                

 

  

  

  




