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  אביגיל כה�  שופטתה כבוד פני ל

 

 
 :מערערי�ה

  
  י.י.מ.מ. אבטחה בע"מ.1
  אהרו� בנימינוב.2

 יוסי סיוו�  ע"י ב"כ עו"ד

  
  נגד

 

  
 :משיבי�ה

  
  בע"מ 90פלאש .1
  יונת� זינדל.2

 מת� שוק ועו"ד דוד נחמ� ב"כ עו"דע"י 

  
 

 פסק די�

 

  1 

 2יפו (כב' השופט גיא היימ�) מיו
  �לפני ערעור על פסק דינו של בית משפט שלו
 בתל אביב  .1

 3בגי� פגיעה בזכות  ערערי
ולפיו התקבלה תביעת המשיבי
 נגד המ 41476�06�15בת"א  4.7.17

 4  יוצרי
 ובזכות מוסרית של יוצר ביצירתו. 

 5) פיצוי בגי� הפרת זכות היוצרי
 "המשיבה": ג
 (להל� 1
 חויבו לשל
 למשיבה ערעריהמ

 6) פיצוי בגי� הפגיעה בזכות המוסרית על "המשיב": ג
 (להל� 2ולמשיב  * 45,000על ס� של 

 7ושכ"ט  * 4,000.  כמו כ� חויבו המבקשי
 לשל
 למשיבי
 הוצאות משפט בס� * 35,000ס� 

 8 ל מע"מ.  כול * 27,000עו"ד בס� 

  9 

 10 אצל מקצועי צל
 הוא המשיב – 1 התובע .עיתונות לצילומי סוכנות היא המשיבה �1 התובעת  .2

 11  .המשיבה

 12 – 2  והנתבע ואבטחה שמירה חברת היא)  "תערערהמ": להל�( 1 תערערהמ – 1 הנתבעת  

 13  מנהלה. הינו) "ערערהמ": להל�( 2 ערערהמ

  14 

  15 

  16 

  17 

  18 

  19 

  20 
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 1 שכלל * 100,000 ס� על כספי לסעד המשיבי
 י"ע 18.6.15 ביו
 הוגשה אשר בתביעה עסקינ�  .3


 2 והפרת ,בשתי תמונות המשיבה של היוצרי
 זכויות הפרת בגי� נזק הוכחת ללא פיצויי

 3  .   למשיב שנגרמה נפש עוגמת בגי� פיצויי
 וכ� המשיב של המוסרית הזכות

 4  )."יוצרי� זכות חוק": להל�( 2007 – ח"התשס, יוצרי
 זכות לחוק בהתא
 היא התביעה עילת  

  5 

 6 בשני שימוש ועשו הציבור לרשות העמידו, העתיקו י
ערערהמ כי נטע� התביעה בכתב  


 7 ללא, המסחריי
 צרכיה
 לש
, תערערהמ של האינטרנט באתר המשיב שציל
 תצלומי

 8 את שציל
 למשיב קרדיט לית� ומבלי בצילו
 היוצרי
 זכויות בעלת שהינה המשיבה רשות


 9  .  הצילומי

  10 

 The Black 11עסקינ� בשתי תמונות שצולמו על ידי המשיב, בה� נית� לראות את סול� להקת   

Eyed Peas     .
 12  מבקר בכותל המערבי בירושלי
 כשברקע שני מאבטחי

 13התמונות הועלו לאתר האינטרנט שלה מבלי לרכוש היא חברת אבטחה. המערערת  –הנתבעת 

 
 14באתר המערערת פורסמו  המשיבי
 ומבלי לית� קרדיט על התמונות. –הזכויות מהתובעי

 15  "אבטחת ידועני
". התמונות תחת הכותרת:

 16 הנזקי
 בגי� לפיצוי בדרישה 26.5.15 ביו
 למבקשי
 שנשלח התראה מכתב כי טע�נ

 17  .  נענה לא, מהפרה להימנע והתחייבות

     18 

 19 תביעה עילת העדר מחמת הס. על להידחות ערערהמ נגד התביעה די� כי נטע� ההגנה בכתב  .4

 20  . מס� להרמת הצדקה והעדר ונגד אישית

 21 יוצרי
 זכויות בעלי ה
 וכי" יצירה" בגדר ה
 הצילומי
 כי להוכיח המשיבי
 על כי נטע� עוד 


 22 היותר לכל ביצעו המבקשי
, לחלופי�, יוצרי
 בזכות מוגני
 אינ
 הצילומי
, לטענת
. בה

 23 לאחר שכ�" והסרה הודעה" הגנת לה
 שעומדת או" הוג� שימוש" או מותרת" זמנית העתקה"

 24  . מהאתר התכני
 להורדת מידית פעלו ה
 הדרישה מכתב קבלת

 25  .בפיצוי לחייב
 אי� כ� ועל" בכ� מה של מעשה" הגנת לה
 עומדת כי נטע�  

 26 אי� יוצרי
 זכות הופרה א
 וא. אחת בהפרה ,היותר לכל ,מדובר כי י
ערערהמ טענו עוד  

 27  .   כלשהו פיצוי לפסוק

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 
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 1  .כוח
 ובא עצמו המשיב שוחט יהונת� מר – המשיבה ל"מנכ התייצבו הוכחותה ישיבתל  .5

  
 2  . המבקשת של אדמניסטרטיבי פקיד – ברק שי מר התייצב המבקשת מטע

 3  (שהה בחו"ל לטענתו ובקשות לדחיית הדיו� נדחו).לישיבת ההוכחות  התייצב לא מערערה  

 4 הצדדי
, מכ� לאחר. ברק מר י"ע נגדית בחקירה נחקרו והמשיב שוחט מר – התביעה עדי  

 5  . פ"בע טענותיה
 סיכמו

         6 

 7  פסק דינו של בימ"ש קמא:  .6

 8לחוק זכות  1"יצירה אמנותית" כהגדרתה בסעי.  בפסק הדי� נקבע, כי התמונות ה�  )א

.
 9  יוצרי

 10  ) לחוק זכות יוצרי
 ביצירה מקורית שכזו תהא זכות יוצרי
. 1(א) ( 4בהתא
 לסעי. 

 11    ).   46כ� מוסי. החוק בדבר זכותו המוסרית של היוצר (סעי. 

  12 

 13הפרה ה� את זכות היוצרי
 של המשיבה וה� את הזכות המוסרית  קבע כי המערערתנ

 14זכיר את שמו של של המשיב. היא השתמשה בתצלומי
 ללא אישור ולא טרחה לה

 15  הצל
 או לזהותו ע
 היצירה בכל דר� אחרת. 

  16 

 17  לא הציגו טענה ממשית בכתב ההגנה.  ערערי
הובהר כי המ

 18בהקשר זה נקבע כי אי� ספק שהתצלומי
 הנדוני
 ה
 יצירה. אי� מדובר כלל 

 19י
. הטענה בדבר "שימוש הוג�" א. היא ערערב"העתקה זמנית" כפי שטענו המ

 20  מופרכת וכ� ג
 הטענה כי הסרת התצלומי
 איינה את ההפרה. 

 21בימ"ש קמא קבע ג
  בנוגע  לטענות ל"זוטי דברי
" ו"מעשה של מה בכ�"  כי אי�   

 22ה� הדעת, ה� המזג וה� הנסיבות מקימי� כל יסוד לתלונת� מקו
 לקבל� וכלשונו: "

 23  ".    ות, שנעשו ביחס ליצירותיה�של התובעי� אודות ההפר

  24 

  25 

  26 

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 
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 1ת הפרה ערערוהודה כי המ 28.6.17התייצב לדיו� ביו
  ערערתבימ"ש קמא ציי� כי נציג המ  )ב

 
 2באורח מתמש� את זכויות המשיבי
 בתצלומי
 וכי בעקבות כ� זכאי
 המשיבי
 לפיצוי, ג

 3  א
 בסכו
 נמו�. 

 4והיא עשתה בתמונות, ללא תשלו
, כחפצה,  ת לא רכשה את התמונותערערעוד צוי� כי המ  

 5  ת כלא פחות מקרב� של המצב שהיא יצרה בעצמה.   ערערומקוממת העמדתה של המ

  6 

 7ת נהגה בתצלומי
 מנהג יוצרי
 כאילו התירו לה זאת המשיב ערערבימ"ש קמא קבע כי המ

 8  המשיבה וכאילו התיר לה זאת הדי�. �הצל
  ומעסיקתו –

  9 

 10  הפיצוי:בנוגע לסכו�   )ג

 11 "ההפרהשיש לפסוק למשיבי
 בשל  שיעורו הראוי של הפיצויבימ"ש קמא בח� את 

 12  בשני תצלומי
; בגי� הפרת זכות יוצרי
 והפרת הזכות המוסרית ביצירות.     המרובעת"

  13 

 14(ג) לחוק זכות יוצרי
   56נקבע כי אי� מקו
 לראות במעשי
 "מסכת אחת" כלשונו של סעי.   

 15  ו בהפרה יחידה היות ומדובר ביותר מיצירה אחת. ואי� מדובר בענייננ

  16 

 17למסקנה כי ההפרה לא הייתה  תנקבע כי המשיבי
 יצאו ידי חובת
 בהנחת בסיס מספק  

 18ת הודתה כי אי� לשלול את ערער
 לא הוכיחו את ההפ�. צוי� כי המערעריוהמ "קצרת ימי�"

 19שני
 קוד
 שנתגלה הדבר  ,האפשרות שהתצלומי
 הועלו לאתר סמו� למועד שבו נעשו, היינו

.
 20  למשיבי

 21 1התובעי� לעצמה מעמידה את נתבעת �"נטילת� הכפולה והמכופלת של זכויותנפסק כי   

 22  בנעליו של מפר בנסיבות מחמירות".

23
 וג
 לכ� משמעות ערערינפסק כי ההפרה נעשתה לצור� קידו
 אינטרס כלכלי של המ   

 .
 24קוד
 לכ� ה
 היו גלויי
 רק לאותו חלק לחובת
. מאיד�, התצלומי
 הוסרו בסופו של יו

 25ת ולפי הערכת שיעורו של ציבור זה, הדבר מקל ערערמהציבור שניזו� מאתר האינטרנט של המ

 26  י
.ערערע
 המ

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 
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 1כמה הייתה  עולה  �לשאלה  באשר מר שוחט  ו של עוד מתייחס בימ"ש קמא לעדות

 2ל אתר מסחרי ולראייה תמונה שהיא צילו
 עיתונאי אילו נמכרה כדי� לשימושו ש

 3משיבה תמונה השצורפה לתצהירו למחיר שבו מכרה, בסמו� לאחר הגשת התובענה, 

 4  (כולל מע"מ).  11,700חשבונית מס על ס�  –לשימוש בידי לקוח 

 5נקבע כי בנסיבות המקרה דנ�, הפגיעה בזכות היוצרי
 (השימוש בתמונות ללא היתר) 

 6ו של קרדיט לצל
 באתר האינטרנט של חריפה מ� הפגיעה בזכות המוסרית (היעדר

 7  המשיבה).

  8 

 9לאור מכלול הנסיבות שפורטו לעיל, בימ"ש קמא מגיע למסקנה לפיה יש לחייב את 

 10המבקשי
 יחד ולחוד, בשיעורו של פיצוי כולל בגי� הפרת זכות היוצרי
 בשתי 

 11ואת שיעורו של הפיצוי הכולל בגי� הפגיעה  * 45,000היצירות יחד על ס� של 

 12  . * 35,000המוסרית בשתי היצירות על ס� של 

   13 

 14  בנוגע לאחריות כל אחד מהנתבעי�:  )ד

 15  בפסק הדי�.סה כנדרש באמצעות המפורט כי אחריותה בוס נקבעת ערערבאשר למ      

 16  בע כי יש לחייבו באופ� אישי.נק ערערבאשר למ      

 17ת המערערתב התביעה הניח שני טעמי
 לחיובו האישי: היותו אורג� מאורגניה של כ

 18והיותו בעלי
 רשו
 של אתר האינטרנט באמצעותו נעשו ההפרות (נספח רביעי 


 נשאו בנטל להוכיח זאת. משיבילתצהיר התביעה) וג
 ה  19 

 20 או מייצג כדי� מטעמו, לא התייצבו לדיו� ההוכחות שלא בהיתר בימ"ש ערערהמ

 
 21) לתקנות סדר הדי� האזרחי, 2( 157. משכ�, חלה תקנה 21.6.17וחר. ההחלטה מיו

 22  .  1984 �התשמ"ד

  23 

 24  על פסק הדי� הוגש כאמור הערעור שלפני.

  25 

 26כל הנוגע לחיובה בפיצוי ב ערערתביטול פסה"ד נגד המ התבקש ,במסגרת הודעת הערעור  .8

 27  מעותי.  כספי. לחלופי�, להורות כי ס� הפיצוי יופחת באופ� מש

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 
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 1בקש ביטול פסה"ד כ� שהתביעה נגדו תידחה. לחלופי�, להפחית את הסכו
 הת ערערביחס למ  

 2  שנפסק באופ� משמעותי. 


 יבוטלו ולחלופי�, יופחתו.  ערעריעוד מבוקש להורות כי ההוצאות ושכה"ט שנפסקו נגד המ   3 

 4 ערערבלבד ובכל הנוגע למת הערעור מתייחס לסוגיית הפיצויי
 ערערובהר כי באשר למה  

 5  הערעור הינו לביטול פסה"ד כולו.

    6 

 7  י
 בהודעת הערעור:ערערתמצית טענות המ  

 8אינו עומד באמות המידה המקובלות  * 80,000סכו
 הפיצוי שנפסק בס� כולל של   (א)

 9בפסיקת בתי המשפט בנושא של הפרת זכויות בצילומי
 וזאת בהתחשב בהיק. 

 10ויתר השיקולי
 הרלוונטיי
 שיש לשקול לצור� קביעת חומרתה  ,ההפרה, נסיבותיה

 11  ללא הוכחת נזק. ,פיצוי 

  12 

 13י
 כיותר מהפרה אחת, ערערלא הייתה כל הצדקה לראות במסכת המעשי
 של המ  (ב)

 14  ועל כ� ראוי להפחית באופ� משמעותי את סכו
 הפיצוי. 

  15 

 16ת מאמות פסיקת הסכו
 בגי� הפרת הזכות המוסרית אינה מנומקת ונראית מנותק  (ג)

 17  המידה המקובלות בפסיקה לקביעת פיצוי בגי� זכות מוסרית. 

 18כמו כ� המשיב לא הוכיח, ולו לכאורה, את היק. הנזק המשוער על מנת שבימ"ש יוכל 

 19  לאמוד את נזקו בגי� הפרת הזכות המוסרית.  

 20  נטע� כי פיצוי נפרד למשיבה וה� למשיב הינו בלתי סביר.       

  21 

 22בימ"ש קמא שגה בכ� שאפשר למשיבי
 להעלות טענות עובדתיות שלא נטענו בכתב   (ד)

 23  התביעה וסמ� את קביעותיו על נתוני
 אלה, למרות היות
 הרחבת חזית אסורה .   

  24 

 25ועל כ�,  ערערהמשיבי
 לא עמדו בנטל הראיה הבסיסי להוכיח טענותיה
 בנוגע למ  (ה)

 26  . חיובו באחריות אישית כלפי המשיבי
 שגויה

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 
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 1  סכו
 ההוצאות הינו גבוה ובלתי סביר בנסיבות העניי�.          (ו)

  2 

 3  בקשת המערערי� לצירו& ראיות במסגרת הערעור:  .9

 4הגישו המערערי
 "בקשה דחופה להוספת  13/11/17ביו
  .2017הערעור הוגש בחודש יולי 

 5  ראיות בערעור ולהוספת טיעו� בערעור.

  6 

 7וש
  2012/13/8להתיר צירו. של תמונה שהוצגה באתר אינטרנט מסוי
 ביו
  בבקשה מבוקש  

 
 8שאותרו  ספורות נוספות המשיב) וכ� תמונות –מופיע קרדיט למשיבה בלבד (ולא לצל

 9  באינטרנט בה
 מופיע קרדיט למשיבה בלבד. 

 10שיבה דשות מוכיחות כי המשיב ויתר על זכותו לקרדיט והמהמערערי
 טועני
 כי הראיות הח  


 11שכ�, לא היה מקו
 לפסיקת אחרי
 לוותר על זכות
 לקרדיט. מ נוהגת לדרוש ג
 מצלמי

 12  פיצוי בגי� הזכות המוסרית. 

   
 13במהל� חיפושי
  לפני הגשת הבקשה בבקשה נטע� כי המערער גילה לתדהמתו  מספר ימי

 14באתר  כי אחת התמונות בגינ� הוגשה התביעה הוצגה ,מאומצי
 באינטרנט אודות המערערת

 15בעקבות  בלבד.   1וש
 לא נית� קרדיט למשיב אלא למשיבה  2012אינטרנט אחר עוד בשנת 

 16וגילה כי בדר� שגרה המשיבה דורשת   ,הגילוי החל לבצע חיפושי
 במנוע החיפוש של גוגל

 17מהצלמי
 לוותר על זכות
 המוסרית ובתמונות רבות דורשת מהמפרסמי
 לציי� את שמה 

 18  בלבד. 

 19ר בראיות שיש בה� להשפיע באופ� מהותי על תוצאות פסה"ד וכי המשיבי
 נטע� כי מדוב

 20  הסתירו מביהמ"ש קמא קיומ
 והציגו מצג שווא כאילו המשיב הינו בעל הזכות לקרדיט. 

  21 

 22. כמו כ� מדובר בראיה שמדובר בראיה שקדמה לפסה"ד כי אי� חולק  בתגובה לבקשה נטע�  

 23שניתנת לאיתור בקלות ובפשטות והמערערי
 לא ניהלו את ההלי� המשפטי בתו
 לב ובדר� 

 24  מקובלת. ה
 זלזלו  בהלי� והתעלמו מהחלטות בימ"ש קמא. 

 25גופו של עניי� נטע� כי הראיה לא מעידה על כ� שהמשיב ויתר על זכותו לקרדיט. המשיבי
 ל  

 26  ות ראשית של מר שוחט. לתצהיר עד 21מפני
 לסעי. 

  27 

    28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 
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 1נטע� כי אי� מדובר בתוכ� שהינו קל לחיפוש באמצעות מנוע החיפוש של גוגל  בתשובה לתגובה

 2  ונדרשת השקעה של שעות רבות וידע מקצועי בתחו
 האינטרנט. 

 3כ המערערי
 ולפיו היא צהיר של סטודנטית העובדת במשרד ב"לתשובה לתגובה צור. ת


 4חיפוש באינטרנט במש� מספר שעות ומצאה עשרות תמונות של  16/11/17 ביצעה ביו

 5  המשיבה שאי� בה� קרדיט למשיב.

 6  לצירו. תצהיר שכזה., כמוב�,המשיבי
 התנגדו

   7 

 8  להידחות.לצירו. ראיות  די� הבקשה   

  9 

 
 10הוספת ראיות במסגרת ערעור היא חריג לכלל הקובע, כי על בעלי די� להביא את כל ראיותיה

 11  הערכאה הדיונית.בפני 

 12בפסיקה נקבעו שלושה שיקולי
 עיקריי
 אשר מנחי
 את בית המשפט כאשר עליו להכריע 

 13  :לבקשה להוספת ראיות בשלב הערעור א
 יש להיעתר

 14  ) הא
 היה באפשרות המערער להשיג את הראיות הנוספות במהל� הדיו� בערכאה הקודמת.1(

 15  ) אינטרס בדבר סופיות הדיו�.2(

 16ות הנוספות והסיכוי שהגשת� תביא לשינוי התוצאה שאליה הגיע הערכאה ) טיב הראי3(

 17  הדיונית.

 18מדינת  8080/12ע"פ , 289) 5( פ"ד נא עמי פופר נ' מדינת ישראל 1742/91ע"פ ראה לעניי� זה: 

 19א�  פלילי �במסגרת הלי נודי� שנית יפסק –) 6/8/14(נית� ביו
  למרטאוישראל נ' אהוד 

 20  מישור האזרחי.לג
  היפ �העקרו

 21ג
 א
 אצא  .עובר למת� פסק הדי� �דנ�, אי� מדובר בראיות שלא נית� היה להשיגבמקרה 

 22מנקודת מוצא ולפיה התמונות ניתנו לאיתור רק בעבודה מאומצת, לא היתה כל מניעה לבצע 

 23בשלב ההתדיינות בבית משפט שלו
 ולא רק מספר ימי
 לפני הדיו�  "עבודה המאומצת"את ה

 24  בערעור.

  25 

 26  שנות את תוצאת פסק הדי�.כדי ות זאת ועוד, לא מצאתי כי יש בראי

 27סמה באתר כלשהו תמונה של המשיבה מבלי שנית� בה קרדיט לצל
, פור 2012ג
 א
 בשנת 

 28  אי� בכ� ראיה לויתור הצל
 על קרדיט.

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 
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  1 

 2משיבה שהיא סוכנות לצילומי עיתונות  ולא במי שהיא רק מידי  –יודגש, כי עסקינ� בתובעת 

 
 3  אותה לכלי תקשורת כלשהו. ת"תמונה ו"מוכר מתפע
 מצלבפע

 4בכלי תקשורת שוני
  במרוצת השני
ג
 א
 תיאורטית קיימות עשרות תמונות שפורסמו 

 5מבלי שנית� קרדיט לצל
, אי� בכ� כדי להוכיח ויתור של הצל
  ,של המשיבה �שהזכויות בה

 6  על זכותו המוסרית בתמונות אלו.

 7 .שלה שה
 לקוחות שוני
 אתרי
בבתגובה נטע� על ידי המשיבי
, כי תמונות אלו פורסמו 

 8  לא מוגשת תביעה. ,תקלות ות, ג
 כאשר קוריהבמסגרת התנהלות בי�  המשיבה ולקוחות

 9על זכותו לקרדיט ובוודאי שאי� ראיה  2אי� בכ� משו
 ראיה כלשהי לוויתורו של המשיב 

 10(המערערת איננה, כמוב�, לקוחה  לוויתור על זכותו לקרדיט באחד מהצילומי
 נשוא התביעה.

 11  של המשיבה).

 12מששוכנעתי כי נית� היה לטרוח ולהשיג את אות� ראיות שצירופ� התבקש במסגרת הערעור 

 13ג
 בעת ניהול ההלי� בבית משפט קמא ומששוכנעתי כי אי� בראיות שצירופ� התבקש כדי 

 14  לשנות את מסקנת פסק הדי� בבחינת עצ
 האחריות, די� הבקשה לצירו. ראיות להידחות.

  15 

 16כי בימ"ש של ערעור נמנע מלהתערב בפסיקת גובה  ,נטע� יבי�עיקרי הטיעו� מטע� המשב  .10

 17אה לנגד עיניה את מכלול והר ,פיצוי סטטוטורי והוצאות שנפסקו ע"י הערכאה הדיונית

 
 18נסיבותיו של הסכסו� ומתרשמת באופ� בלתי אמצעי מהתנהלות הצדדי
 אלא במקרי

 19  י. נדירי
 וחריגי
 ביותר של העדר נימוק או חוסר סבירות קיצונ

 20נטע� כי בימ"ש קמא נימק בהרחבה את השיקולי
 בקביעת גובה הפיצוי וכי גובה הפיצוי 

 .
 21  שנפסק מצוי במתח
 הפיצוי הראוי בגי� הפרת זכויות יוצרי
 בצילו

 22ימוש בו ללא רשות או שעוד נטע� כי לפי ההלכה  הפסוקה כל צילו
 הוא יצירה נפרדת וכל 

 23  מת� קרדיט מהווה הפרה עצמאית.

 24  ו כ� אי� בסיס לטענת המערערי
 לפיה  המערער אינו אחראי להפרות. כמ  

    25 

 26המשיבי
 ביקשו לסלק מעיקרי הטיעו� וממוצגי המערערי
 את כל הקשור לראיות הנוספות 

 27  פ� התבקש.ושציר

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 
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  1 

 2לאחר שעיינתי בטיעוני הצדדי� הגעתי למסקנה ולפיה, די� הערעור להידחות מהנימוקי�   .11

 3  :כדלקמ�

 4כי למשיבה זכות יוצרי
 בתמונות  ,בית משפט קמא ער� בירור עובדתי כדבעי ושוכנע  א)

 5  וכי למשיב זכות מוסרית בתמונות.

 6בשי
 לב לכ� שעסקינ� בשתי תמונות, לא היה צרי� להגיע למסקנה ולפיה מדובר   

 7ואי� צור� לחזור על נימוקי בית משפט קמא  ,כנטע� על ידי המערערי
 ,בהפרה יחידה

 8  דינו בעניי� זה.בפסק 

  9 

 10  הערעור מתמקד בשתי טענות מרכזיות של המערערי
:  ב)

 11  טענה בנוגע לגובה הפיצוי שנפסק.  )1(  

 12  .2טענה להיעדר חבות של המערער   )2(

  13 

 14  בנוגע לגובה הפיצוי:  ג)

 15 ,שרשאי בית משפט לשקול ,(ב) לחוק זכויות יוצרי
 מונה שיקולי
 שוני
 56סעי. 

 16  נקבע בסעי.: כאשר פוסקי
 פיצוי בגי� הפרת זכויות זכויות יוצרי
. ,בי� היתר

 17"בקביעת פיצויי� לפי הוראות סעי& קט� (א), רשאי בית המשפט לשקול, בי� 

 18  השאר, שיקולי� אלה:

 19  היק& ההפרה.  )1(

 20  מש( הזמ� שבו בוצעה ההפרה.  )2(

 21  חומרת ההפרה.  )3(

 22  .הנזק הממשי שנגר� לתובע, להערכת בית המשפט  )4(

 23  הרווח שצמח לנתבע בשל ההפרה, להערכת בית המשפט.  )5(

 24  מאפייני פעילותו של הנתבע.  )6(

 25  טיב היחסי� שבי� הנתבע לתובע.  )7(

 26  תו� לבו של הנתבע".  )8(

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 



  
משפט לערעורי� �יפו בשבתו כבית �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  אזרחיי�
    

  בע"מ ואח' 90י.י.מ.מ. אבטחה בע"מ ואח' נ' פלאש  70225�07�17 ע"א
  
   
  

 13מתו�  11

  1 

 2  בגי� הפרת זכות מוסרית.פרמטרי
 דומי
 נלקחי
 בחשבו� ג
 בעת פסיקת פיצוי 

 3 * 20,000 �ש"ח ל 10,000היה חייב בית משפט לפסוק פיצוי בי�  2007טר
 תוק� החוק בשנת 

 4  .יותר זכות וכיו
 שיקול הדעת שנית� לערכאה הדיונית הוא גדולכל בגי� הפרת 

 5  לחוק ה
 מנחי
. 56והשיקולי
 בסעי. לכל הפרה  * 100,000נית� לפסוק פיצוי עד לסכו
 של 

  6 

 
 7קרי הטיעו� מטעמו פסיקה במסגרתה חויבו מפרי זכויות יוצרי
 ביא בעיהב"כ המערערי

 8נמוכי
 יותר וכ� ג
 באשר להפרת זכות מוסרית. (רשימת פסקי  פיצוי בצילומי
 בסכומי

 9  לתיק המוצגי
 של המערערי
). 2הדי� צורפה כמוצג 

 .
 10  רוב פסקי הדי� ניתנו בבית משפט השלו

  11 

 12אפרי� שריר נ'  12/17הוא החלטה ברע"א  שנית� בבית המשפט העליו� פסק הדי� היחיד

 13ת משפט המחוזי נדחתה בקשת רשות ערעור על פסק די� של בי הובמסגרתנירית זרעי� בע"מ 

 14  ערעור על פסק די� שנית� בבית משפט שלו
.בנצרת ולפיו נדחה 

 15בלבד וזאת בגי� הפרת  * 25,000על ס� של  ש
 סכו
 התביעה בבית משפט השלו
 הועמד

 16נקבע כסכו
  * 1,800ת. הסכו
 שנפסק בסופו של יו
 בבית משפט העליו� בס� זכות מוסרי

 17שהתקבלה על ידי הצדדי
. (ראה החלטה מיו
  ,לצדדי
על פי הצעת בית משפט וזאת  סימלי

28/3/17.(  18 

 19סכו
 פיצוי זה שנית� בדר� של הסכמה וכאשר מדובר בבקשת רשות ערעור בגלגול שלישי, 

 20  תיקי
 אחרי
.ל משו
 הנחיהאי� בה כמוב� 

  21 

 22ב"כ המשיבי
  הביאו א. ה
 רשימה של פסקי די� שניתנו בערכאות שונות ובמסגרת
 נפסק 

 23 20�21(רשימת פסקי הדי� מנויה בסעיפי
  פיצוי של עשרות אלפי שקלי
 בתביעות מסוג זה.

 24  לעיקרי הטיעו�).

  25 

 
 26שנפסק על ידי בית לאחר שעיינתי במכלול הטענות, לא מצאתי כי יש מקו
  להתערב בסכו

 27  משפט קמא.

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 

  33 

  34 
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 1הייתי פוסקת סכו
 פיצוי נמו� יותר (ואינני  ,שבשבתי כערכאה דיונית ,הייתי חושבת לוג

 2 ,בטווח הסטטוטורי וימצ ,קובעת כי כ� היה נעשה על ידי), אזי כל עוד סכו
 הפיצוי שנפסק


 3נסמכי
 על  הוא מתבסס על פרמטרי
 שעל פי החוק יש לקחת
 בחשבו� והפרמטרי

 4ממצאי
 עובדתיי
 ועל הראיות שהונחו בערכאה הדיונית, אינני סבורה כי יש מקו
 להתערב 

 5  בסכו
 הפיצוי אשר נפסק.כערכאת ערעור 

 6  על כ�, ג
 א
 סכו
 הפיצוי נפסק על ידי הר. הגבוה, אי� הצדקה להתערבות בו.

  7 

 8  :2באשר לחיובו האישי של המערער   ד)

 9אתר האינטרנט בו התגלו ההפרות הוא בבעלות  כי, ית משפט קמאנקבע על ידי ב בפסק הדי�

 10  ורשו
 על שמו. 2המערער 

 11  הוא הבעלי
 של המערערת והבעלי
 של  האתר שבו נעשו ההפרות. 2המערער 

 12המערער לא התייצב לדיו� ההוכחות למרות שבית משפט לא התיר לו שלא להתייצב ולא דחה 

 13    את ישיבת ההוכחות.

 14למעשה גרסה עובדתית, נותרו טענות המשיבי
 בנוגע לאחריותו  המערער משלא מסר

 15  בעינ�.האישית 

  16 

 17באתר אלא רק שהמתח
  2ב"כ המערערי
 טע� כי המשיבי
 לא הוכיחו בעלות של המערער 

 18 90שהחברה היא הבעלי
 של האתר (ראה סעי.  "סביר יותר"  רשו
 על שמו וכי דומיי�)ה(

 19  להודעת הערעור).

 20לפי הפסיקה נית� להטיל אחריות אישית על נושא משרה בחברה רק א
 תובע כמו כ� נטע�, כי 

 21מוכיח שנושא המשרה היה מעורב ישירות באירועי
 המהווי
 את העוולה ואילו כא�, לא 

 22  הוכח הדבר.

  23 

 24לדיו� ההוכחות ומשלא נסתרו טענות המשיבי
  2אני סבורה, כי משלא התייצב המערער 


 25ברמה מספקת את הנטע� ביחס אליו ולפיכ� התביעה נגדו  בעניינו, אזי  הוכיחו המשיבי

 26  הוכחה ברמה מספקת.

 27  מטע
 זה, אי� מקו
 לקבל את הערעור ג
 בעניינו.

  28 

  29 

 30לא מצאתי לנכו� ג
 להתערב בגובה ההוצאות שנפסקו בבית משפט קמא, שכ� ערכאת ערעור 

 �31 יש צור� ממעטת ביותר להתערב בפסיקת הוצאות ושכ"ט ואינני סבורה, כי במקרה דנ

 32  בהתערבות חריגה שכזו.

  33 

  34 
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 13מתו�  13

  1 

  2 

  3 

  4 

 5  לסיכו�:  .12

 6  לאור האמור לעיל, די� הערעור להידחות.  א)

  7 

 8  .* 10,000המערערי
 ישאו בהוצאות המשיבי
 ושכ"ט עו"ד בס�   ב)

.
 9  סכו
 זה יחולט מתו� הערבו� ויועבר למשיבי
 באמצעות בא כוח

  10 

 11  המזכירות תשלח פסק הדי� לצדדי
.  ג)

  12 

  ,
 13  , בהעדר הצדדי
.2017דצמבר  06, י"ח כסלו תשע"חנית� היו
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