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  יונת� זינדל .2

 
  

  נגד

 
  513541433, ח"פ י.י.מ.מ. אבטחה בע"מ .1 :נתבעי�ה

 אהרו� בנימינוב .2

    
  ק; עו"ד דור נחמ�עו"ד מת� שוֹ   בש� התובעי�:

  מר שי ברק  : 1בש� נתבעת 
    

� פסק�די

. מבוקשת פסיקתו ותיויוצרי� ובזכותו המוסרית של יוצר ביציר�זו תביעה על פגיעה בזכות  .1

  ויש לקבלה.  מוצדקת , בעיקרה,של פיצוי ללא הוכחת נזק, בס� של מאה אל� שקלי�. התביעה

  

בוגר המחלקה לצילו�  – 2תובע  עבודתו,�, במהל�שציל� שני תצלומי� יאהיצירה ה  .2

תצלומי� היוצרי� ב�זכות. עיסוקו�תחו�" ומי שזכה להוקרה בבצלאלבאקדמיה לאמנות ולעיצוב "

�במהל�, 2012עיתונות מירושלי�. בשנת �לצילומיידועה סוכנות  – 1היא למעסיקתו, תובעת הללו 

 ויקיפדיהב שמהשתרגו� " ( Black Eyed PeasTheלנה של להקת "ל� סוֹ צ"הבירה, �עירביקורו ב

�שאת ש� הזמר,, בכותל המערבי. )"לוביה –ה השחור העי% שעועית" , בי נשבעתי,העברית הוא

תפסה בכל זאת  .שצולמו נושא% של התמונות יהה  ,apl.de.ap –לכתוב מלהגות  מוטבהבמה שלו 

הוא  2אבטחה שנתבע �חברת – 1נתבעת בידי  ושכמתברר הועסק י�מאבטחשני , ברקע, המצלמה

  בעליה, מנהלה ודירקטור בה.

  

. ולא בכדי לשלָ  1נתבעת מצאה , 1האינטרנט של תובעת �הללו, שהועלו לאתר תצלומי�ב

האינטרנט שהיא �האבטחה שלה, באמצעותו של אתר�עסקיהתאימו בדיוק לקידומ� של  ה�

�צי�נחר י�מאבטח לא זו בלבד שצולמו היה כפול:ה, , מבחינתתמונות הללוהיתרו% ב מפעילה.

https://he.wikipedia.org/wiki/The_Black_Eyed_Peas
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; ממלאי� את תפקיד� באדיקותסבר כמתבקש ו�, חמוריכמקובל משקפיי� כהי��חובשילמראה, 

 דורי ב� זאב כבראמר  –("שאת שמו"  כי אישיות בכירה כמו הזמר ההואצלומי� הוכיחו אלא שהת

   הקודש. �שלומו באר+�להבטחת רולא בשו� גור� אח 1בחר בנתבעת "קצת קשה לי לבטא"),  –

  

לא קיומ% באתר ההוא. �דבר גילו התובעי� את 2015בשנת . 2012צולמו בשנת  התמונות  .3

המשפט כי התמונות לא �לידיו של ביתלא תקע איש �. מִזְֶ/ה) לצלָ בעברית: קרדיט ( נלווה לה% שו�

  ה% הוסרו מ% האתר. מאת התובעי�  התראהלאחר רק כל אות% שני�.  , כ�,היו ש�

  

, כי ה� הרשו לנתבעי� או למי מטעמ� הוצגההתובעי� מכחישי�, וכל ראיה לסתור לא   .4

העני% המשפטי הוא, לפיכ�, עסקיה�. �לעשות שימוש בתמונות הללו, ומקל וחומר שימוש לקידו�

חוק זכות יוצרי�, "יצירה אמנותית" כהגדרתה בסעי� הראשו% ל �ה תצלומי�פשוט עד מאד. 

תנאי� יוצרי�. �א זכותכזו תהמקורית ש) לחוק קובע כי ביצירה 1(א)(4סעי� . �2007תשס"חה

היוצרי�, כמבואר �. זכותללא קושי נוספי� שבחוק, וענינ� בזיקה ל4ַָקו�, מתקיימי� בתובעי�

הציבור �, להעמידה לרשותלחוק היא, בי% השאר, הזכות הבלעדית להעתיק את היצירה 11בסעי� 

שנוצרה על ידי ירה "היוצרי� ביצ�לחוק מקנה למעביד את זכות 34ולגזור ממנה יצירה אחרת. סעי� 

  ".עובדו לצור� עבודתו ובמהלכה

  

יוצרי� מוסי� ומדבר בזכותו המוסרית של היוצר, היא זכותו האישית של מי �חוק זכות

היוצרי�. הזכות המוסרית מבטיחה ליוצר �זכותלא לו היא אפילו  ,שהביא את היצירה אל העול�

לא יוטל פג� ביצירתו ולא  " ו"כיבנסיבות העניי%� ובמידה הראויי� שמו ייקרא על יצירתו בהיק"כי 

ייעשה בה סילו� או שינוי צורה אחר, וכ% כי לא תיעשה פעולה פוגענית ביחס לאותה יצירה, והכל 

לחוק). הזכות הזו משמיעה  46" (סעי� י לפגוע בכבודו או בשמו של היוצרא� יש באילו מה� כד

השימוש שנית% לעשות �הצל�, אלא מגבילה את טיבלא רק איסור להציג תצלומי� ללא אזכורו של 

  במוניטי% שלו.  יפגע, לשימוש שאי% חשש כי ב�

  

. 2והזכות המוסרית של תובע  1היוצרי� של תובעת �זכות –הפרה את שתי הללו  1נתבעת   .5

תו או לזהוֹ  היא השתמשה בתצלומי� ללא אישור. היא לא טרחה להזכיר את שמו של הצל�כאמור, 

ההגנה, שנכתב �אל מול כל אלה לא הוצגה טענה ממשית להגנה. בכתב. היצירה בכל דר� אחרתע� 
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די% עוד כשהיו הנתבעי� מיוצגי�, נטע% כי לא הוכח שהתצלומי� מוגני� בחוק �בידיו של עור�

"צילומי� –הנתבעי� �לשו% –ות וה� א� כ"יצירה", היות שאי% ב� ממד של מקוריות ושל יצירתי

עי% של הגנה לא מקימה לנתבעי� שו� �שחר, שחו+ מהעֲמדה של מראית�והי טענה חסרתטכניי�". ז

ה� יצירה. "תצלומי� טכניי�" הוא, הנדוני� מענה לנטע% נגד�. כמו מאליו מוב% כי התצלומי� 

. כל מהותה של יצירתו של לא ירדתי לסופו –ומכל מקו�  כנדמה, מונח אשר בדו הנתבעי� ממוח�

מעסיקתו, היא בתצלומי� שכאלה. לא נדרש �ת כ� כל מהותה של הזכות אשר בידי, ובעקבו2תובע 

  להכביר מלי� נוספות. 

  

�חוק זכותל 26שבסעי� תקה זמנית", והכוונה היא למונח אחר כ� נטע% שהשימוש הוא "העֲ   .6

לרבות העתקה כאמור שנעשתה בדר� אגבית, של יצירה, ", מורה החוק, "העתקה זמניתיוצרי�. "

מותרת א� היא מהווה חלק בלתי נפרד מהלי� טכנולוגי שמטרתו היחידה היא לאפשר העברה של 

היצירה בי% צדדי� ברשת תקשורת, על ידי גור� ביניי�, או לאפשר שימוש אחר כדי% ביצירה, ובלבד 

 1". כל מהותו של השימוש, שעשתה נתבעת אמור ער� כלכלי משמעותי משל עצמושאי% לעותק ה

וודאי כי לעותק, שהוצג �זו. ודאי הלי�, מצויה בסתירה חזיתית להוראה פרטנית ומגבבתצלומי

  מציגה אותו ש�.  זואלמלא כ% לא הייתה . , היה ער� משל עצמו1של נתבעת  האינטרנט�באתר

  

וג� היא טענה מופרכת. העובדה שהתובעי� של ההגנה ה הבאה ת"שימוש הוג%" הייתה טענ  .7

אינה מעלה ואינה ודאי ש ,ההגנה�, כמוטע� בכתב1אבטחה מתחרה לנתבעת �חברתאינ� בעליה של 

השימוש שנעשה ייחד עצמו שהנתבעי� אפילו לא ניסו להראות כי  , בעינַי,מורידה. אי% זה פלא

לימוד עצמי, מחקר, ביקורת, סקירה, " –(א) לחוק כשימוש הוג% 19שקובע סעי�  ,לאחת המטרות

אלא, א� עסק מא% דהוא ". הוראה ובחינה על ידי מוסד חינו� ובאות, אודיווח עיתונאי, הבאת מ

  קנינ� הרוחני של אחרי�. �בגזל 1רווחיה של נתבעת  בלימוד עצמי של דר� להשיא את

  

ההגנה ותמציתה בעובדה �כתב"הגנת הודעה והסרה" הייתה המצאה אחרת שהגה   .8

. ע� כל % את ההפרהיֵ יאזה ובטענה המשפטית כי דבר  ;מ% האתר, כמצוי% לעיל, שהתצלומי� הוסרו

מקורו של אינה כזו.  הנטענתער�. הדוקטרינה �ש דבר בעלחיבתי לחידושי� משפטיי�, מוטב לחדֵ 

בהצעות, בנוסחיה% השוני�, לחוק מסחר אלקטרוני שטר� הועלה הוא הרעיו% של "הודעה והסרה" 

  : �2011התשע"אמשנת חוק ה�הצעתההסבר ל�החוקי�. כ� מבארי� אותו, למשל, דברי�על ספר
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קבועי� עקרונותיו של הלי� [להצעת החוק] ) 3((א)10[סעי�] ב"

, אשר לאחר ביצועו ובהתקיי� שאר התנאי� 'הודעה והסרה'ה

הקבועי� בסעי� קט% (א) המוצע, יעמוד לספק שירותי אינטרנט 

המספק שירות אירוח, סייג לאחריות אזרחית, כלפי מי שטוע% 

כלפיו,  שמידע שחובר על ידי צד שלישי או הפצתו מהווה עוולה

  ". כמו ג� כלפי מפי+ המידע

  

צד שלישי  –אינטרנט �ק של שירותיפטור ס<ָ ת"הודעה והסרה", בתנאיה, הוצע כי הנה כי כ%, 

המשפט המחוזי מרכז: �בלשונו של בית. המפר הישירבגי% התנהלותו של  מאחריות –לעני% 

העקרונית מהווה חלק מדיו% רחב יותר העוסק בשאלת היק� האחריות הרצוי של גורמי הסוגיה "

 סינמטוגרפיות יצירות להגנת אגודה ס.י.ל.א 567�08�09 א"ת" ()Intermediariesביניי� (

(פורס�  כבוד השופט עופר גרוסקופ�דינו של �לפסק 18פסקה ב, מ"בע נט.רוטר' נ מ"בע) 1993(

זכות מוסרית של יוצרי� או �זכותשל  י�רשל מפֵ  בי% זה לבי% אחריות�מה )). 8.8.2011במאגרי�, 

, ש!" (או נוטלי� יצירות מפרות שלא כדי%בעלי אתרי� המעלי�  –מזיקי� המיידי� "ה –ביצירה 

  . לא אדע –) 19בפסקה 

  

ההוא. "מעשה של מה בכ�", ההגנה �דברי�" לא נפקד מכתב�ג� מקומה של טענה ל"זוטי  .9

דעת ומזג כרגיל �ואד� בר" 1של נתבעת  האינטרנט�כינתה ההגנה את הצגת� של התצלומי� באתר

. הנזיקי%�, הובא מלשונו של הסעי� הרביעי לפקודת"לא היה בא בנסיבות הנתונות בתלונה על כ�

המידה ההולכות �ותאפילו לפי אמ ,דעת אשר מזגו רגיל�בה במידה, שנתבע ברעל כ� אומַר כי 

ההגנה הזו, �של טענת חולשתהי% היה את השלו�, מבִ �ופוחתות של התדיינות לפניה% של ערכאות

נעשו ש ,ההפרותאודות כל יסוד לתלונת� של התובעי� על  הדעת, ה% המזג וה% הנסיבות מקימי�ה% 

". אמרת De Minimis Non Curat Lexצירותיה�. אמרת אחרת ועשית כל הפרה שכזו "חס ליבי

 הדי%אי% והרי היא זוטה  ,ר לשימוש מסחרישל תצלו� של אחֵ אסורה תקה אחרת וקבעת כי כל העֲ 

 כמו זו, משפט, המברר תובענה�ובית זוטההיא ה�גנה שכזו היאהכי . זאת, תחת שייקבע עוסק בה

  יטריח עצמו לעסוק בה מחמת קלישותה. לא 
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�אפילו שדי והותר זמ% אִפשר לה� בית –� שוב אינ� מיוצגי� לאחר כל אלה, והנתבעי  .10

 ,המשפט והודה�לפניו של בית 1התייצב נציגה של נתבעת  –המשפט להסדרתו המחודשת של ייצוג 

את זכויותיה� של התובעי� בתצלומי� באורח מתמש� רה הפֵ  זוכי נתבעת  בדברי� המקובצי� להל%

   :, ג� א� בסכו� נמו�לפיצויוכי, בעקבות כ�, זכאי� התובעי� 

  

נעשתה פה שגגה, כמה זמ% השגגה הזו קרתה בפועל? א� אחד "

שני�.  3לא יודע, לא התובעי� ולא אנחנו. הפוטנציאל הוא של 

יצירה זה דבר חשוב מאוד, אבל ג� אומד% הנזק של יצירה, ג� 

הנזק שלטעמנו נגר�  הפגיעה ביצירה, ג� הכוונה יש לה משמעות.

הנזק שאנחנו רואי� פה, . מד באלפי שקלי� בודדי�נאלתובעי� 

אלפי� הוא באמת כמה אלפי� עבור השימוש בתמונה באתר, כמה 

אנחנו עשינו  עשרות, עבור השימוש בתמונה באתר.בודדי�, לא 

" (פרוטוקול, בעמ' את זה בשוגג, ללא כוונה תחילה, ללא הבנה

  ).4�1, ש' 44; עמ' 19, ש' 43; עמ' 31�30וש'  9�4, ש' 42

  

, שעשה כל שביכולתו 1של נתבעת  נציג@ הוסי�", יכולנו לרכוש תמונות ע� מאבטחי�"

בזאת מצוי כל אלא ש). 32, ש' 41(בעמ' משמעותיה את בניסיו% למזער את ההפרה ועבור שולחתו, 

מקוממת למדי כחפצה.  תשלו�, , ללאהנתבעת לא רכשה את התמונות. היא עשתה ב%. העני% כולו

 כלא פחות מקורב% של המצב 1של נתבעת  העמדתהשל היפוכ� הנכו% של דברי�, היינו, הצגתו א הי

הרשה לעצמו לצל�  2שתובע  ,על כ�זו הדבר מקי� את טרונייתה של נתבעת היא עצמה יצרה. אשר 

זו ג� טענה מתמיהה, ( בפרטיות�נטענת ותו� פגיעה  את המאבטחי� בלא שקיבל את אישור� לכ�

�הדבר מקי� את טענתהאינטרנט). �הנתבעת פרסמה את התמונות הללו ברשתבהתחשב בכ� ש

משא ומת% ולהיעתר  הכי תחת הגשתה של תביעה וניהולה היה על התובעי� לקיי� עמ נתבעתה

קשי� כי התובעי� מב נתבעתה�הדבר מקי� את טענת. וצעו לה�הפשרה אלו ואחרות ש�להצעות

). 14�13, ש' 17(פרוטוקול, בעמ'  העל חשבונ ,"לעשות קופה" –, בלשונה שלא כהוג% להתעשר

נהגה  1היא שנתבעת האמת ל התמונה הנכונה. ש תרשה מזוויות אלו אינה אלא עיו"על ה< התבוננות

  � ומעסיקתו וכאילו התיר לה זאת הדי%.יוצרי�, כאילו התירו לה זאת הצלָ �בתצלומי� מנהג
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שיעורו הראוי של פיצוי, שיש לפסוק לתובעי� בשל �הדיו% הוא, להשקפתי, בשאלת�עיקר  .11

יוצרי� בלבד כי א� ג� בזכות �לא בתצלו� אחד כי א� בשניי�; ולא בזכות –ההפרה המרובעת הזו 

המוצא היא החלטת� של התובעי� לפסוע בנתיב של תביעה לפיצוי ללא �המוסרית ביצירות. נקודת

המשפט �יוצרי�. הוראה זו מסמיכה את בית�(א) לחוק זכות56זק, לפי הוראתו של סעי� נ�הוכחת

ר כי לפי לשונה של ההוראה לפסוק פיצוי של עד מאה אל� שקלי� בגי% כל הפרה. על אתר ייאמֵ 

A את החלטת� שלא להעמיד את התביעה על תקרת. תניכר במידהלו התובעי� לתבוע סכו� גבוה יכ�

ניפוח �ל פיצוי יש לזקו� לזכות�. החלטה זו מרחיקה את התובענה מחשששיעורו האפשרי ש

על חשבונ�  קש כא% הוא להתעשרואת הבסיס לטענה כי לאמתו של דבר מה שמב , עוד,ומערערת

  של הנתבעי�. 

  

נסיבותיו �קביעתו של שיעור של פיצוי, שאיננו מותנה בהוכחתו של נזק, היא עני% למכלול

) לחוק מונה שורה של מאפייני�, שצריכי� להילקח בחשבו% אפילו שאי% זו (ב56של המקרה. סעי� 

צות בלא שהוכח לפַ  הכוחשל  ליתולתכרשימה סגורה וממצה. ראש וראשונה יש לת% את הדעת 

הנטל, המונח כרגיל על שכמ� של תובעי�, �היא הקלתאפשרות זו שבחוק נזק. מטרתה העיקרית של 

המפר �. יסוד של הרתעתואת היתכנותה שבהגשת% של תביעות בנדו%באופ% שירחיב את הכדאיות 

לא כבתחומי� אחרי� של המשפט ש –קל יותר. עניני� אלה  , לדעתי, הואאפילו שמשקלו כ%קיי� ג� 

) לחוק 1א(י)(30פרסומת אסורות (סעי� �של פיצוי בגי% שליחת% של הודעות , למשל,כשיעורו

תקרה, המייחדת לסכו� שבו נוקב החוק עושי� את ה – )�1982התקשורת (בזק ושידורי�), התשמ"ב

 של הפרה. נסיבות קלות מאלו מצדיקותבמיוחד ומורכבות  , חריגותלנסיבות חמורותא� עצמה 

 שייפסק , כי הפיצוילהשקפתיעה מחייב, תההר�מרכיב. ודר� כלל יוליכו לכ� הפחתה מ% התקרה

יהא  ,א� לא כ% .הזכויות�בעליאשר נגר� להממוני הישיר נזק העל שיעורו המוער� של לות וכל לעי

  תמרי+ להפר את הזכויות הללו.

  

, והיות. כאמור, אי% מדובר כא% בהפרה יחידה משקל�אי% קלותי נסיבותיו של העני% שלפנַ 

לשונו של סעי�  – לא סברתי כי נכו% לראות במעשי� "מסכת אחת" ,שמדובר ביותר מיצירה אחת

יוצרי�. לדעתי יצאו התובעי� ידי חובת� בהנחתו של בסיס מספק למסקנה כי �(ג) לחוק זכות56

את ההפ�.  לכ�, טענולהוכיח, ככל ש הנתבעי�היה על  לנוכח זאת. הייתה ימי��לא קצרת –ההפרה 

ול את האפשרות שהתצלומי� הועלו לכי אי% לש , כאמור,הודתה 1נתבעת . הדבר הזה לא נעשה
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, היינו שני� קוד� שנתגלה הדבר לתובעי�. נטילת% הכפולה מועד שבו נעשומו� לבסה לאתר

בנעליו של מפר בנסיבות מחמירות.  1העמידה את נתבעת  ,התובעי� לעצמה�והמכופלת של זכויות

. מאיד� �לחובתוג� לכ� משמעות הנתבעי� ההפרה נעשתה לצור� קידומו של אינטרס כלכלי של 

ור עוד קוד� לכ% ה� היו גלויי� א� לאותו חלק מ% הציב. בסופו של יו�גיסא, התצלומי� הוסרו 

 –שיעורו של ציבור זה �האינטרנט של הנתבעת ולפי הערכת�שניזו%, ישירות או בעקיפי%, מאתר

 נתימר , 1. נסיבות נוספות באו בעדותו של בעליה ומנהלה של תובעת י�ל הדבר ע� הנתבעמקֵ 

  : שוחט

  

כמה הייתה . רווח, זו עבודתנו, אנחנו צלמי�הצילו� הוא למטרת "

עולה תמונה, שהיא צילו� עיתונאי [אילו נמכרה כדי% לשימושו 

נימו� זה עשרת אלפי� שקל של] אתר מסחרי? התשובה היא: המי

מקדמי� את העסק שלכ� בעזרת [הנתבעי�] את� . לתמונה

ראיתי את האתר שלכ�, ראיתי איפה שמת� התמונות האלה, אני 

   .[מחיר] המינימו� לתמונהאת התמונות, אז זה 

...  

 Paris'% כמו ולו מגזי 'פפראצי'הצילו� הזה הוא שווה ער� ל

Match'  אל�  50היה מעוניי% בתמונה הזו, יכול לשל� עליה ג�

  .אירו

...  

ידי התוכנה שמאתרת יש פה הוצאות נוספות של איתור התמונה על 

מכתב ממשרד עורכי די%, [לנתבעי�] לנו את ההפרות, הוצאנו לה� 

הוצאנו לה� מכתב תזכורת ממשרד עורכי די%, הכול לא צלח, 

; 25, ש' 15(פרוטוקול, בעמ' " נאלצנו להגיע לפה ולתבוע אות�

 ).11�9, ש' 19ובעמ'  7�5, ש' 17בעמ' ; 12�8, ש' 16בעמ' 

  

, צורפה מר שוחטוצאות נוספות" לא הציגו התובעי� א� לתצהירו של אסמכתא לאות% "ה

תמונה  1תובעת  ,התובענה�בסמו� לאחר הגשת ,קטיבית למחיר שבו מכרהיאובירBיה  ובכ� עיקר,
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ש"ח (הנספח הראשו%  11,700מס על ס�, כולל מע"מ, של �חשבונית –לקוח �לשימוש בידייחידה 

  לתצהיר). 

  

היוצרי� היא, בנסיבות המקרה, חריפה מ% הפגיעה בזכות המוסרית. שתי �הפגיעה בזכות  .12

�עצ�הוא בהפרה  מרכיב מרכזיהזכויות הללו נפגעו ובא� לא אחת מה% יש להקל ראש. בר� 

וכאמור איננו , 1האינטרנט של נתבעת �� באתריתר. היעדרו של קרדיט לצלָ השימוש בתמונות ללא הֵ 

 ,למשל ,להבדילזאת  .לCִתה של הפגיעה בזכותו המוסריתלהעני% �לא ירד בנסיבותער�, �עני% קל

בע וההתייחסות הטבעית של ת�שה�, כנדמה, קבוצתבידור �מפרסו� באתרי� חדשותיי� או באתרי

, חלילה, של התמונות %ולהבדיל מייחוס ; להבדיל מפרסו� פוגעני, המולי� לזילות היצירה והיוצר2

  אחר. �לצלָ 

  

�בגי% הפרתה של זכותהכולל הפיצוי  מוליכני להעמיד את שיעורו שלהזה הנסיבות �מכלול  .13

הפגיעה שיעורו של הפיצוי הכולל בגי% אל� ש"ח ואת  45בשתי היצירות ג� יחד על ס� של היוצרי� 

  אל� ש"ח.  35בזכות המוסרית בשתי היצירות על ס� של 

  

בוססה  1יש לחייב את הנתבעי� שניה�, יחד ולחוד. אחריותה של נתבעת  הללובסכומי�   .14

שני טעמי� הניח התביעה �, כתב2האמור לעיל. אשר לנתבע �כל צורכה באמצעותו של מכלול

האינטרנט �והיותו בעליו הרשו� של אתר 1היותו אורג% מאורגניה של נתבעת : לחיובו האישי

נשאו , על שכמ�שהוטל  . ככלהתביעה)�(הנספח הרביעי לתצהיר שבאמצעותו נעשו ההפרות

בחר להתעל� במפגיע מ% , מצדו, 2בנדו%. נתבע ג� את האמור  ,כל צורכ�התובעי� בנטל להוכיח, 

, 21.6.2017מיו� המשפט ובניגוד מפורש להחלטתי �יתר מאת ביתדעת עצמו, שלא בהֵ �על .הדי%

שפגיעתו של  ,. לא זו בלבדסיכומי�הושמעו ג� הובה  ההוכחות�לישיבתהנתבע הזה לא הופיע 

�עדותו�ד היחיד מטעמה ובהיעדרו היה תצהירהיה העֵ  2נתבע  –הייתה מובהקת  1הדבר בנתבעת 

די% לא היה מוסמ� לפי �התייצב מצד ההגנה ואיננו עור�אשר  מר ברקהיה; אלא ש�הראשית כלא

את מאמציו הטובי�, את כשרונו ואת  .1המשפט אלא את נתבעת �לייצג בבית ,וא� לא התיימר ,חוק

בכ� . לדיו% הזה ולא התייצב ,או מייצג כדי% מטעמו, 2נתבע מרצו הוא השקיע בעבורה של זו. 

התייצב : "לאמור ,�1984, התשמ"דהדי% האזרחי�לתקנות סדר )2(157האמור בתקנה  ונתקיי� ב
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יצב לאחר שנמסרה לו הודעה כראוי, רשאי התובע להוכיח את תביעתו התובע, ואילו הנתבע לא התי

  ". לסעד המבוקש ולכל סעד מתאי� אחרעד כמה שחובת הראיה עליו, ואז יהא זכאי 

  

 45ס� של  1לתובעת  הנתבעי�, יחד ולחוד,אני מקבל את התביעה. בגי% עילותיה ישלמו   .15

ש"ח. בנוס�, ישלמו הנתבעי� יחד  אל� 35ה� ישלמו, יחד ולחוד, ס� של  2אל� ש"ח ואילו לתובע 

די% �טרחה של עורכי�ש"ח ועוד שכר 4,000בס� של  משפט�ולחוד, לתובעי� יחד ולחוד, הוצאות

די% זה. �של פסק לידיה�ימי� מיו� קבלתו  15אל� ש"ח. כל זאת, בתו�  27בס�, כולל מע"מ, של 

  התשלו� בפועל. �החיוב ועד למועד�הצמדה ורבית כחוק מיו��איחור יוסי� הפרשי

  

ות סדר הדי% האזרחי הנ"ל לתקנ 201להוראתה של תקנה מופנית  2ו של נתבע לב�תשומת

המשפט, לרבות כנגד חיוב �סמכותו של בית�שניתנה במעמד צד אחד ולעני% ,הכרעה�ני%לע

  בהוצאות, לבטלה ככל שיוצגו טעמי� ראויי� לדבר. 

  

  הצדדי�. �, שלא במעמד2017י ביול 4' בתמוז התשע"ז, י נית% היו�,

                   

 

  

  

  




