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 פסק די�פסק די�פסק די�פסק די�
        5 

 6        לעתירהלעתירהלעתירהלעתירה    הרקעהרקעהרקעהרקע

 7 ביו  שנית� הדי� פסק במסגרת בהרחבה פורטו הצדדי  וטענות לה הרקע, העתירה נושא  .1

 8 אומר. זו במסגרת שנית לפרט ו מלחזור אני פטור לפיכ+"). הראשו� הדי� פסק: "להל�( 2.12.15

 9 �1998ח"התשנ, המידע חופש חוק יישו  על הממונה החלטת כנגד עתירהב המדובר כי בקצרה רק

 10 מידע פרטי לעותרי  למסור שלא הממשלה ראש במשרד") החוק" או" המידע חופש חוק: "להל�(

 11 שלדו� מר", היו  ישראל" עיתו� בעל לבי� הממשלה ראש בי� שהתקיימו הטלפו� לשיחות הנוגעי 

 12 התבקש בעתירה. 11.2.12 ליו  שקדמו שני  שלוש במש+, רגב עמוס מר, הראשי ועורכו אדלסו�

 13; השיחה שעת; שיחה כל תארי+ אודות פרטי  זה ובכלל הממשלה ראש לשכת ביומ� השיחות תיעוד

 14  . השיחה ומש+

  15 
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 1 הזיקה אודות תחקיר) 2 עותרת של מיסודה" (10 ערו-"ב תפקידו במסגרת ער+ אשר, העותר  .2

 2 ציבורי דיו� מתקיי  שוני  ציבוריי  במוקדי  כי טע�, הממשלה ראש לבי�" היו  ישראל" עיתו� בי�

 3. הממשלה ראש את לשרת מטרה לעצמו שש  עיתו� הוא" היו  ישראל" שלפיה בטענה חשוב

 4 תאפשר, הראשי ועורכו העיתו� בעל לבי� הממשלה ראש בי� השיחות מועדי תיעוד חשיפת, לטענתו

 5  ".היו  ישראל" עיתו� לבי� הממשלה ראש בי� זיקה של קיומה שאלת את לאשורה לבחו� לציבור

  6 

 7 חוק: "להל�( �1981א"התשמ, הפרטיות הגנת לחוק 2 לסעי. בזיקה כי נקבע הדי� בפסק  .3

 8 הפרטיי  ענייניו על בידיעה שימוש" היתר בי� משמעה בפרטיות פגיעה כי הקובע"), הפרטיות הגנת

 9 לגדר  נכנס המבוקש המידע כלל בדר+", נמסרה שלשמה למטרה שלא, לאחר מסירתה או אד  של

 10 רשות כי הקובע, המידע חופש לחוק) 3)(א(9 בסעי. הקבוע החריג חל כ� ועל, ענייני  אות  של

 11 אלא, הפרטיות הגנת בחוק כמשמעותה בפרטיות פגיעה מהווה שגילויו מידע תמסור לא ציבורית

 12, הממשלה ראש כדוגמת", ציבור איש"ב מדובר כאשר, זאת ע  יחד. די� פי על מותר הגילוי כ� א 

 13 נכלל המבוקש המידע וכי" פרטיי " ענייני  מגדר חורג החברתיי  למעגליו הנוגע מידע וג  יתכ�

 14 לכ+ בהתא . המידע חופש לחוק) 3)(א(9 בסעי. המוחרגי " פרטיי  ענייני " של" אפור"ה בתחו 

 15 לפיו, המידע חופש לחוק) ד(17 סעי. הוראות לאור לגלותו יש אשר מידע בגדר בא המידע כי נקבע

 16 עדי. המידע בגילוי הציבורי העניי� לדעתו א  המבוקש המידע מת� על להורות רשאי המשפט בית

 17 ע  יחד. די� פי על אסור אינו המידע שגילוי ובלבד, המידע לקבלת הבקשה לדחיית הטע  על וגובר

 18 ולהודיע המידע חופש לחוק 13 סעי. לפי לפעול המשיבה על המידע חשיפת טר  כי נקבע זאת

 19  . המידע למסירת להתנגד זכות  ועל העתירה תוצאות על רגב ולמר אדלסו� למר

  20 

 21 משלה  בעתירה רגב ומר אדלסו� מר פנו 21.12.15 ביו , הראשו� הדי� פסק מת� לאחר  .4

 22. לעותרי  המידע למת� נחרצת התנגדות הביעו שה  תו+ הדי� פסק לביטול) 44200�12�15 מ"עת(

 23מבלי לקבוע עמדה באשר לדר+ הדיונית  כי נקבע ובו 30.12.15 ביו  די� פסק נית� זו בעתירה ג 

 24שנבחרה של הגשת עתירה חדשה לעומת הגשת בקשה לביטול פסק די� במסגרת עתירה קיימת, הרי 

 25שבפסק הדי� נקבע מפורשות כי עמדת  של מר אדלסו� ומר רגב תישמע לאחר קיו  הלי+ לפי סעי. 

 26סו� ומר רגב, על המשיבי  לחוק חופש המידע. לכ� ברור כי לאחר קבלת עמדת  של מר אדל 13

 27לשקול את עמדת  מחדש בהתחשב בעמדת מר אדלסו� ומר רגב וא  עמדה זו לא תהיה מקובלת 

 28  עליה , זכויותיה  שמורות לה  לפעול כראות עיניה . לפיכ+, העתירה נדחתה על הס.. 

  29 
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 1המשיבי  ערערו על פסק הדי� הראשו� ומר אדלסו� ומר רגב (אשר ייקראו להל� לש    .5

 2שמטרתה הייתה כאמור  30.12.15קיצור: "המתנגדי ") ערערו על פסק הדי� בעתירה השנייה מיו  

 3ביטול פסק הדי� הראשו�. בית המשפט העליו� החזיר את הדיו� לבית משפט זה כדי שעמדת  של 

 4(ג) לחוק חופש המידע. נקבע כי 17ני בית המשפט וזאת לפי הקבוע בסעי. המתנגדי  תישמע לפ

 5המתנגדי  יוכלו להגיש כתב טענות מלווה בתצהיר תו+ זמ� קצוב ולאחר מכ� בית משפט זה יפעל 

 6  על פי שיקול דעתו, ויינת� פסק די� חדש לאחר שתינת� הדעת לטענות כל הצדדי . 

  7 

 8מצא חסר, ראיתי לנכו� לאפשר לכל הצדדי  להגיש את בהתא  לאמור, וכדי שהדיו� לא יי  .6

 9טיעוניה  בכתב, וא. אפשרתי למתנגדי  להגיב על טיעוני העותרי  והתקיי  דיו� בו הצדדי  

 10  פה.�השמיעו את טיעוניה  בעל

  11 

 12  תמצית טענות הצדדי תמצית טענות הצדדי תמצית טענות הצדדי תמצית טענות הצדדי 

 13המתנגדי  מיקדו את התנגדות  למסירת המידע בשלושה היבטי  עיקריי . ראשית, נטע�   .7

 14המידע המבוקש הוא מידע פרטי שלה  ומסירתו מהווה פגיעה בפרטיות . המתנגדי  תיארו כי  כי

 15קיימת בינ  לבי� ראש הממשלה מערכת יחסי  חברית ארוכת שני  ועמדו על כ+ שלא היה ביניה  

 16כל קשר עסקי או מקצועי. שיחותיה  ה� שיחות פרטיות בי� חברי  ואינ� נוגעות לעבודתו 

 17של ראש הממשלה. ג  הקמת עיתו� "ישראל היו " לא הביאה לשינוי באופי  המיניסטריאלית

 18היחסי  ביניה  ותדירות הפגישות והשיחות ביניה  נותרה כשהייתה. להבדיל מראש הממשלה, 

 19המתנגדי  ה  אנשי  פרטיי . זהות חבריו של אד  וקשריו החברתיי  ה  ענייניו הפרטיי , ולכ� 

 20יה  ע  ראש הממשלה הוא עניינ  הפרטי. המידע המבוקש א. מצוי ג  תדירות, מועד ומש+ שיחות

 21ב"גרעי� הקשה" של הזכות לפרטיות, אשר לא נית� למסרו בהתא  להוראות חוק הגנת הפרטיות. 

 22ג  איזו� האינטרסי  בי� "העניי� הציבורי בגילוי המידע" אינו מצדיק פגיעה בפרטיות , כאשר 

 23ר לבירור השאלות המעוררות עניי� ציבורי כטענת המידע שחשיפתו מבוקשת לא יתרו  דב

 24העותרי . ג  לא הוצגה כל ראיה להוכחת הטענה כי ראש הממשלה עומד מאחורי תכני "ישראל 

 25  היו " וכי הוא ה"עור+ בפועל" של העיתו�.

  26 

 27במסגרת זו נטע� כי מר אדלסו� אינו איש תקשורת, הוא אינו מעורב כלל בניהול העיתו� "ישראל 

 28בוודאי אינו מעורב בתכני העיתו�, ועל כ� על אחת כמה וכמה שבעניינו אי� כל בסיס לטענה היו " ו

 29  כי קיי  עניי� ציבורי בגילוי מועדי השיחות שהתקיימו בינו לבי� ראש הממשלה. 
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  1 

 2שנית, נטע� כי אי� לחשו. את המידע בשל קיומו של חסיו� עיתונאי. לטענת המתנגדי , א    .8

 3רה נכונות, היינו א  מסירת המידע תאפשר לקשור בי� תכני  שהתפרסמו הטענות ביסוד העתי

 4בעיתו� לבי� איש ציבור, הרי שמדובר במידע החסוי בחסיו� עיתונאי, שכ� גילויו עלול לחשו. זהותו 

 5  של מקור.

  6 

 7שלישית, טענו המתנגדי  כי אי� לאפשר את מסירת המידע מטעמי  של מניעת שיבוש   .9

 8שות ומניעת פגיעה בהמש+ קבלת המידע. זאת מכיוו� שמסירת המידע, אשר תפקודה התקי� של הר

 9נאס. על ידי לשכת ראש הממשלה באופ� וולנטרי, תביא לכ+ שהמידע יפסיק להיאס. בעוד שקיי  

 10  אינטרס ציבורי רב משקל לכ+ שיישמר תיעוד שיחותיו של ראש הממשלה.

  11 

 12נגדי , ויש להורות על מסירת המידע נוכח מנגד, העותרי  טענו כי אי� לשעות לטענות המת  .10

 13העניי� הציבורי המובהק הקיי  בחשיפת קשרי הגומלי� שבי� ראש הממשלה לבי� המתנגדי  

 14ולעיתו� "ישראל היו ". באשר לטענת המתנגדי  בדבר פגיעה בפרטיות , הרי שהמידע המבוקש 

 15שלה מעבר לזה שכבר פורט אינו חוש. מידע הנוגע לחברות האישית השוררת בינ  לבי� ראש הממ

 16על יד . זאת שעה שהמתנגדי  עצמ  פירטו בכתב טענותיה  מידע אישי מפורט יותר מזה שנית� 

 17להסיק, א  בכלל, מקבלת תיעוד מועדי השיחות בינ  לבי� ראש הממשלה. א. א  קיימת פגיעה 

 18יס הבקשה מסוימת בפרטיות , מדובר בפגיעה מינימלית ונוכח האינטרס הציבורי העומד בבס

 19לקבלת המידע, יש להורות על מסירת המידע. אי� ג  לקבל את טענתו של מר אדלסו� כי הוא אינו 

 20מעורב בניהול העיתו� ובתכני העיתו�. א. א  הוא אינו בעל שליטה ישירה ב"ישראל היו ", אלא 

 21 שולט בו באמצעות קרוב משפחה אחר מדרגה ראשונה, הוא העיד על עצמו כמי שעמד מאחורי

 22  ההחלטה להקי  את העיתו� וכי הוא גור  פעיל ביותר בקביעת תכניו.

  23 

 24כ� עמדו העותרי  על כ+ שהמידע המבוקש אינו מידע שחל עליו חיסיו� עיתונאי. מידע   .11

 25הנמצא בידי רשות מנהלית אינו מידע שיכול לחול עליו חיסיו� עיתונאי, אלא רק מידע שנמצא בידי 

 26יסיו� הינו המקור, ולא העיתונאי. לכ�, טענת חיסיו� עיתונאי ג  לא עיתונאי. זאת ועוד, בעל הח

 27יכולה לעמוד שעה שראש הממשלה בעצמו נמנע מלטעו� כי חל על המידע חיסיו� כאמור. ובאשר 

 28לטענה בעניי� הפגיעה הצפויה בתפקודה התקי� של הרשות א  יימסר המידע. משלא הועלתה טענה 

 29  לעמוד על פגיעה פוטנציאלית בתפקוד הרשות ל0 היו סבורי  כי זו על ידי המשיבי , שהיו צריכי
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 1אכ� קיימת כזו, הרי שהמתנגדי  מנועי  מלטעו� טענה זו. מה ג , זכות  של המתנגדי  להשמיע 

 2את טענותיה  מוגבלת לטענות הנוגעות לפגיעה בזכויותיה  בלבד. יתר על כ�, רק בהתקיי  "ודאות 

 3ת פעולת הרשות, יש בטע  זה כדי להביא למניעת מסירת המידע, קרובה" שמסירת המידע תשבש א

 4  מה שאי� כ� בענייננו.

  5 

 6סיבות לשלמות התמונה יצוי� כי המשיבי  חזרו על עמדת  שמקוד  ועמדו על כ+ כי בנ  .12

 7המתנגדי , בחינת מכלול האינטרסי  מביאה למסקנה כי אי� לאפשר את  העניי�, ודאי נוכח עמדת

 8  מסירת המידע. 

  9 

 10  דיו� והכרעהדיו� והכרעהדיו� והכרעהדיו� והכרעה

 11ראשית ייאמר כי לא ראיתי מקו  לשנות מהמסקנות שבפסק הדי� הראשו� בכל הנוגע   .13

 12לפרטיותו של ראש הממשלה שבשקלול הכולל העניי� הציבורי שבגילוי המידע אודותיו גובר על 

 13הטע  שבדחיית הבקשה לקבלת המידע. אדרש אפוא לטיעוני הצדדי  רק בכל הנוגע לפרטיות  

 14  גדי . של המתנ

  15 

 16השאלה הראשונה הדורשת בירור הינה הא  לאור עמדת המתנגדי , לפיה אי� למסור את המידע 

 17המבוקש בשל פגיעה בפרטיות , אכ� מדובר ב"ענייניו הפרטיי " של אד , הנכללי  בגדרי החריג 

 18) לחוק חופש המידע. כאמור, וכפי שג  עמדתי על כ+ בהרחבה בפסק הדי� 3(א)(9הקבוע בסעי. 

 19אשו�, קיי  קושי להגדיר באופ� ממצה את הזכות לפרטיות ואת היקפה. ג  הביטוי "ענייניו הר

 20 6824/07הפרטיי " של אד  בחוק הגנת הפרטיות נושא אופי עמו  והוא פורש באופ� רחב (בג"- 

 21 ידיעות אחרונות בע"מ נ' עו"ד פלוניידיעות אחרונות בע"מ נ' עו"ד פלוניידיעות אחרונות בע"מ נ' עו"ד פלוניידיעות אחרונות בע"מ נ' עו"ד פלוני 4963/07); ע"א 20.12.10(פורס  בנבו,  מנאע נ' רשות המסי מנאע נ' רשות המסי מנאע נ' רשות המסי מנאע נ' רשות המסי 

 22, רשות המיסי רשות המיסי רשות המיסי רשות המיסי     ––––התנועה לחופש המידע נ' מדינת ישראל התנועה לחופש המידע נ' מדינת ישראל התנועה לחופש המידע נ' מדינת ישראל התנועה לחופש המידע נ' מדינת ישראל  398/07); עע"מ 27.2.08רס  בנבו, (פו

 23  )).2008( 284) 1פ"ד סג(

  24 

 25מכל מקו , השאלה א  מדובר ב"ענייניו הפרטיי " של אד  נגזרת במידה רבה ג  מנסיבות   .14

 26 9341/05ע"מ הדברי  והקשר , והיא ג  עשויה לחול באופ� שונה במעגלי  חברתיי  שוני  (ע

 27)). השאלה הא  מדובר 19.5.09(פורס  בנבו,  התנועה לחופש המידע נ' רשות החברות הממשלתיותהתנועה לחופש המידע נ' רשות החברות הממשלתיותהתנועה לחופש המידע נ' רשות החברות הממשלתיותהתנועה לחופש המידע נ' רשות החברות הממשלתיות

 28באד  "פרטי", באיש ציבור או באיש ציבור הנושא משרה בכירה הינה שאלה רלוונטית לדיו�. אד  

 29ור (בג"צ הנוטל עליו תפקיד ציבורי חוש. עצמו מעצ  פעילותו הציבורית במידה רבה לעי� הציב
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 8מתו�  6

 1)) וא. אי� דינו 1994( 487, 456) 2, פ"ד מח(דיי� נ' ניצב יהודה וילק, מפקד מחוז ירושלי דיי� נ' ניצב יהודה וילק, מפקד מחוז ירושלי דיי� נ' ניצב יהודה וילק, מפקד מחוז ירושלי דיי� נ' ניצב יהודה וילק, מפקד מחוז ירושלי  2481/93

 2של עובד ציבור אחר כדי� ראש הממשלה הנושא בתפקיד הציבורי הבכיר ביותר בממשלה (ראו ג : 

 �3, מבלי )). א  כ1994( 793) 4, פ"ד מח(ע  כלביא נ' מפקד משטרת ירושלי ע  כלביא נ' מפקד משטרת ירושלי ע  כלביא נ' מפקד משטרת ירושלי ע  כלביא נ' מפקד משטרת ירושלי  6658/93בג"- 

 4מהותי", הרי שלא יכולה להיות �להידרש לטענת העותרי  בדבר היות עיתו� "ישראל היו " גו. "דו

 5מחלוקת כי פרטיות  של אנשי  פרטיי , כמו ג  אישי ציבור ואנשי תקשורת, ראויה להיבח� בקנה 

 6 מידה שונה מזה שייבח� עניינו ה"פרטי" של ראש הממשלה. בענייננו אפוא, ונוכח טענות

 7המתנגדי , שוכנעתי כי המידע בדבר מועדי השיחות שהתקיימו בי� המתנגדי  לבי� ראש הממשלה 

 8  נכלל בגדר "ענייניו הפרטיי " של אד . ע  זאת, בכ+ לא ת  הדיו�. 

  9 

 10כאמור העותרי  טענו עוד, כי אי� לשעות לטענת המתנגדי  לפגיעה בפרטיות , שעה שאלו   .15

 11מידע רב ומפורט אודות קשרי החברות השוררי  בינ  לבי� ראש מסרו בעצמ  (בכתב ההתנגדות) 

 12הממשלה, תכני השיחות, תדירות המפגשי  וכיו"ב. אלא שטענה זו לא נית� לקבלה. ג  א  נחש. 

 13מידע מסוי  מיוזמת  ומרצונ  של המתנגדי  אודות קשריה  ע  ראש הממשלה, אי� בכ+ כדי 

 14עשוי לחדור את מעטה פרטיות  (ראו למשל: עע"מ  לפגוע בזכות  להתנגד למסירת מידע אחר אשר

 15)). א+ ג  16.7.12(פורס  בנבו,  עיריית חדרה נ' שנרו  בע"מ, ע"י מנהלה עמנואל דוידיעיריית חדרה נ' שנרו  בע"מ, ע"י מנהלה עמנואל דוידיעיריית חדרה נ' שנרו  בע"מ, ע"י מנהלה עמנואל דוידיעיריית חדרה נ' שנרו  בע"מ, ע"י מנהלה עמנואל דוידי 1386/07

 16  בכ+ לא ת  הדיו�.

  17 

 18(ד) לחוק חופש המידע, ג  א  נמצא שמדובר במידע אשר לפי סעי. 17לפי הוראות סעי.   .16

 19לחוק אי� למסרו, עדיי� נתונה לבית המשפט הסמכות כאמור להורות על מסירת המידע, א  מצא  9

 20כי העניי� הציבורי במסירת המידע גובר על הטעמי  שלא לגלותו. כאמור, מצאתי כי מועדי השיחות 

 21שהתקיימו בי� המתנגדי  לבי� ראש הממשלה הינו בגדר מידע אשר עשוי להביא  הטלפוניות

 22לפגיעה בפרטיות המתנגדי , כ+ שעדיי� נותרה השאלה א  להתיר את הפגיעה האמורה כנגזרת מ� 

 23 יתכ�, המתאימי  במצבי  כי א., ואומנ האיזו� הכולל בינה לבי� האינטרסי  והזכויות המתחרי . 

 24 פרטי  שעניינו מידע בחשיפת יש כי, לבדו הממשלה ראש אודות הראשו� הדי� בפסק שנקבע כפי

 25 משמעותי ציבורי אינטרס של קיומו נוכח, פרטיי  אנשי  אודות מידע לפרסו  להביא כדי אישיי 

 26, זה מקרה בנסיבות כי מצאתי לא), ש , המידעהמידעהמידעהמידע    לחופשלחופשלחופשלחופש    התנועההתנועההתנועההתנועה בעניי� 398/07 מ"עע: למשל ראו(

 27. המתנגדי  של לפרטיות זכות  פני על גובר המידע לקבלת הבקשה בבסיס העומד הציבורי העניי�

 28 קשרי  המנהל השורה מ� אד  של פרטיותו מעגל במסגרת נכלל חבריו ע  אד  של שיחותיו תדירות

 29 של פרטיות  על להג� ראוי ,לפיכ+. והפרטיי  האישיי  חייו ממסגרת כחלק פרטיי  חברתיי 
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 1  שוחחו שה  הפעמי  מספר יחשפו כי מעונייני  שאינ  רעיה  ע  שיחות המקיימי  פרטיי  אנשי 

 2 ציבורי המעי� או הציבורי או הפרטי מעמד  בי� הניכר להבדל אפוא לב בשי . עמ  לשוחח ניסו או

 3 את לחשו. מקו  אי�, בנפרד נבחנה כאמור שפרטיותו הממשלה ראש של זה לבי� המתנגדי  של

 4  .המבוקש המידע

  5 

 6        בשולי הדברי בשולי הדברי בשולי הדברי בשולי הדברי 

 7המתנגדי  האריכו בדברי  בדבר האיסור למסור את המידע, לשיטת , א. מטע  אחר.   .17

 8(ד) לחוק חופש המידע, לפיו לא יורה בית המשפט על גילוי המידע 17לטענת , נוכח הוראת סעי. 

 9אסור על פי די�, לא נית� לחשו. מידע שיש בו כדי לפגוע בפרטיות , גילויו א  מדובר במידע אשר 

 10ב לחוק הגנת הפרטיות, הקובעי  איסור על מסירת מידע, לרבות 23 �א ו23סעיפי  בשל הוראת 

 11מידע על ענייניו הפרטיי  של אד , מאת גו. ציבורי, זולת א  התקיימו החריגי  הקבועי  בסעי. 

 12ב 23ב לחוק האמור, חריגי  שאינ  קיימי  במקרה זה. אלא ששאלת היחס בי� הוראות סעי. 23

 13לבי� הוראות חוק חופש המידע היא שאלה מורכבת אשר טר  ניתנה עליה  לחוק הגנת הפרטיות

 14 7744/10, ש ; עע"מ התנועה לחופש המידעהתנועה לחופש המידעהתנועה לחופש המידעהתנועה לחופש המידעבעניי�  9341/05הדעת באופ� מעמיק (ראו: עע"מ 

 15)). אומר רק זאת, כי על פניו, חוק 15.11.12(פורס  בנבו,  המוסד לביטוח לאומי נ' עו"ד יפית מנגלהמוסד לביטוח לאומי נ' עו"ד יפית מנגלהמוסד לביטוח לאומי נ' עו"ד יפית מנגלהמוסד לביטוח לאומי נ' עו"ד יפית מנגל

 16וע באופ� קטגורי מהוראות חוק חופש המידע (כ+ ג  לפי הוראת סעי. הגנת הפרטיות לא בא לגר

 17לחוק הגנת הפרטיות לפיו "הוראות חוק זה לא יגרעו מהוראות כל די� אחר") (ראו ג : עע"מ  35

 18  ויש למצוא איזו� בי� השניי  בכל מקרה נתו�.  ,, ש )המוסד לביטוח לאומיהמוסד לביטוח לאומיהמוסד לביטוח לאומיהמוסד לביטוח לאומיבעניי�  7744/10

  19 

 20 חסיו� העניי� בנסיבות שחל משו  א. המידע את למסור אי� כי ודע טענו המתנגדי , כאמור  .18

 21 בה� בנסיבות, זו שאלה בדבר להארי+ ג  נדרש איני, כאמור הגעתי אליה התוצאה לאור. עיתונאי

 22, הוא זו בשאלה שאומר המעט א+. עיתונאי ולא מידע לחשיפת הנדרשת זו היא ציבורית רשות

 23 ראש לבי� שבינ  כ+ על שעמדו שעה עיתונאי חסיו� של לקיומו מלטעו� מנועי  שהמתנגדי 

 24 הגנת בצל חוסה אודותיה המבוקש שהמידע ואישית פרטית, חברית יחסי  מערכת קיימת הממשלה

 25 ביחסי  הרואי  העותרי  דשיטת אליבא רק נטענה זו טענה כי טענו המתנגדי , אכ�. הפרטיות

 26 שהמתנגדי  אלא. מקור לבי� עיתונאי שבי� יחסי  המתנגדי  לבי� הממשלה ראש בי� הקיימי 

 27 המידע, לשיטת  א . יד  על המוכחש עובדתי רובד על הנשענת משפטית טענה מלטעו� מנועי 

 28 עליו חולש אזי", פרטי" במידע מדובר אי� א  ג  לפיה החלופית הטענה", פרטי" הינו המבוקש
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 8מתו�  8

 1 לעניי� אופרטיבית משמעות לדברי  אי�, שכאמור אלא. להיטע� יכולה אינה, העיתונאי החסיו�

 2  .לעיל הגעתי אליה הסופית התוצאה

  3 

 4 שחל מהטע  א. המידע את למסור אי� לפיה המתנגדי  שהעלו הנוספת לטענת , ולבסו.  .19

 5 לשבש עלולה מסירתו אשר במידע מדובר כי היינו, המידע חופש לחוק) 1)(ב(9 בסעי. הקבוע החריג

 6 כי העותרי  טענת את לקבל אי� כי יובהר ראשית. הציבורית הרשות של התקי� תפקודה את

 7 סעי. בהוראת אי�. המשיבי  ידי על נטענה לא שזו מכיוו� זו טענה מלהעלות מנועי  המתנגדי 

 8 בפני להביא השלישיי  הצדדי  רשאי  אות� הטענות סוג את לסייג כדי המידע חופש לחוק) ג(17

 9 הצדדי  התנגדות, כ� על יתר. בלבד בזכויותיה  לפגיעה הנוגעות לטענות א+, המשפט בית

 10 בעניי� 7744/10 מ"עע( שבחוק הסייגי  מגדר החורגי  נימוקי  על א. ותתבסס יכול השלישיי 

 11 להידרש מצאתי לא ג , לעיל הגעתי אליה בתוצאה בהתחשב, בר ). ש , לאומילאומילאומילאומי    לביטוחלביטוחלביטוחלביטוח    המוסדהמוסדהמוסדהמוסד

 12 פסיקת במבחני בהתחשב, הרשות בתפקוד פגיעה לכדי להביא המידע במסירת היה הא  לטענה

 13 ממשי לשיבוש יביא המידע גילוי כי קרובה ודאות של קיומה היינו, זה לעניי� שנקבעו המשפט בית

 14' ' ' ' ננננ    המידעהמידעהמידעהמידע    לחופשלחופשלחופשלחופש    התנועההתנועההתנועההתנועה 1245/12 מ"עע: למשל ראו( הציבורית הרשות של התקי� בתפקודה

 15  . זה במקרה בערפל לוט בבחינת שהוא דבר)), 23.8.12, בנבו פורס ( החינו+החינו+החינו+החינו+    משרדמשרדמשרדמשרד
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 17  .להוצאות צו אי�בנסיבות העניי�, . נדחית העתירה, לעיל האמור כל נוכח
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 19  , בהעדר הצדדי .2016יולי  26, כ' תמוז תשע"ו היו ,נ� נית
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