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 29 סוף דבר

 ₪30  22,000בנסיבות האמורות, התביעה מתקבלת בחלקה. הנתבעת תשלם לתובע סך של  .57

 31ימים בתוספת הצמדה וריבית מיום הגשת התביעה ועד למועד התשלום בפועל.   30בתוך 

 32סכום זה ישולם ₪.  6,700כמו כן, הנתבעת תישא בהוצאות התובע ושכ"ט עו"ד בסך של 

 33 .יישא הצמדה וריבית פיגורים כחוקימים אחרת  30בתוך 

 34 דר הצדדים., בהע2023פברואר  09, י"ח שבט תשפ"גהיום,  ןנית
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