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  10 
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 18  ועל כ' ה� אחראי� אישית. 1#2

 19  כמו כ' מנג'לו אחראי מכוח מצגיו כלפי גול' והיותו נאמ' שהפר חובתו.    

  20 

 21לא היו חלק מההסכ� הנטע' והמוכחש ואי'  2#1כי נתבעי�  , בי' היתר,נטע' בכתב ההגנה

 22 3ותו הסכ�. סולפג'יו ככל הנראה מכרה רעפי� שרכשה מנתבעת לה� כל מידע אודות א

 23עזב  2001עפ"י הוראות גול', בתנאי� שאינ� ידועי� לנתבעי�. במהל� שנת  2לתובעת 

 24ג' לכתב התביעה המתוק' נספח  –וג� א� כתב את המסמ�  3טו את תפקידו במשיבה אפסקול

 25  . 3הדברי� אינ� מחייבי� את משיבה 

  26 

 27וזאת  . לאר."עדות בחו שכותרתה "גביית בקשה המשיבי�  –הגישו התובעי�  8.6.16ביו�   3.

 28  בנוגע לעד פסקולאטו.

  29 

  30 

  31 

  32 

    33 



  
משפט לערעורי� �יפו בשבתו כבית �אביב בית המשפט המחוזי בתל 

  אזרחיי�
    

  קוניאל ואח' נ' גול� ואח' 8630�12�17 רע"א
  
   
  

 8מתו�  3

 1צו באיטליה המחייב את העד לבוא ולתת יית'  כי בימ"ש קמא בעי� ובסעי/ ב' ביקשו הת

 2לחוק. לחלופי',  49עדותו בישראל בהלי� דנ' ככל שהדבר אפשרי, בהתא� להוראות סעי/ 

 3ח הצדדי� להיות נוכחי� במהל� גביית העדות בחו"ל ולנהל וכביקשו התובעי� לאפשר לבאי 

 4אי� לחקור אותו חיקור די' בדר� בה ב"כ המבקשי� יציג שאלות לעד וב"כ המשיבי� יהיו זכ

 5  בחקירה נגדית.  

   6 

 7נשמעו  172.28. ביו� בבימ"ש קמא בדיו' שהתקיי�לאחר שהוגשו תגובה ותשובה לתגובה,   

 8עדותו של העד באמצעות  �"הגשתי בקשה בענייבאי כוח הצדדי�. ב"כ התובעי� הסביר כי: 

 9וידאו קונפרנס, אני מבהיר כפי שהבהרתי העיקר בבקשה זה גביית עדותו לפי חוק העזרה 

 10בחו"ל על פי חוק העזרה  רוכאשר הווידאו הינו דר' אחת. העיקר הינו עצ� ההלי' של חיק

 11 "...ושיטת המשפט האיטלקית שהשופט עושה חיקור, יש חקירה ודרישה מטע� השופט

 12  לפרוטוקול בדיו').   7#10שורות  1(עמ' 

  13 

 14בטר� מת� החלטה, תצור( פנייה עדכנית לעד או כל בסיומו של הדיו', בימ"ש קמא קבע כי "  

 15  .  "אינדיקציה אחרת לכ' שלמרות שפנו אליו הוא מסרב לבוא ולהעיד באר&

    16 

 17לכ� צורפו,  הגישו התובעי� "מודעה בעניי' סירובו של העד האיטלקי להעיד". 22.6.17ביו� 

 18  . 16.5.17בי' היתר,  תצהיר מטעמו של גול' ותמלול שיחה טלפונית בי' גול' לעד מיו� 

  19 

 20וקבע כי יש לאפשר את גביית עדותו של  נעתר בימ"ש קמא לבקשה 5.11.17לאחר מכ', ביו� 

 21  העד באמצעות כינוס וידאו. 

  22 

 23  :החלטת בימ"ש קמא  .4

 24לא ברור ולא נית' לקבלה כלשונה. הוסבר כי בימ"ש קמא הבהיר  כי הבקשה נוסחה באופ' 

 25אי' מדובר בחיקור די' ובימ"ש זה אינו מוסמ� לית' צו באיטליה וכי הבקשה שעומדת על 

 26    הפרק היא הצעת התובעי� לגבות את עדותו של העד באמצעות כינוס וידאו.    

  27 

 28להחלטה  21י/ עבימ"ש קמא עמד על הדרישות לצור� התרת שימוש בכינוס וידאו וקבע  בס

 29  כי:
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  1 

 2בענייננו, דומה כי התובעי� עמדו בדרישות המפורטות לעיל. התביעה מבוססת על טענות "

 3מצד גול�, ללא גיבוי באסמכתאות בכתב, למעט מסמ' שנטע� שנער' בידי העד פסקוולאטו, 

 4שעדותו מבוקשת. מכא�, שעדותו של פסקוולאטו לא א' שהיא רלוונטית, אלא שנראה כי 

 5א( עשויה להיות מכריעה. אשר להימנעותו מהגשת תצהיר ומת� עדות בישראל, נראה היא 

 6כי הסיבות לכ' הובהרו די הצור', ה� בתצהירו של גול� וה� בתמלול השיחה שצור( לתצהיר. 

 7בהקשר זה, דעתי היא כי כאשר נשקלת האפשרות לגביית עדותו של עד כה מכריע, אל מול 

 8עשה להביא לחסימת דרכו של התובע בהוכחת תביעתו, האפשרות לדחות את הבקשה ולמ

 9לפסק דינה של השופטת (כתוארה  3יש להקל במבח� "הסיבה הטובה" (עניי� דורי, סע' 

 10לא מצאתי סיבה או טענה מכרעת  –דאז) נאור). כ' ג� בעניי� תו� הלב בהגשת הבקשה 

 11ישו� דרישה זו אשר יש בכוחה להביא לדחיית הבקשה, ודאי לנוכח הגישה המרחיבה בי

 12  .")4), סע' 31.12.2009מסס נ' משרד הבריאות ( 7265/09(רע"א 

  13 

  14 

 15בימ"ש קמא קבע כי עדותו של פסקולאטו  בבקשת רשות ערעור טועני� המבקשי� כי  .5

 16טו בשליטת גול' ומתוגמל על ידי גול'. אפסקול  # מכריעה מבלי לבחו' את סוגיית המהימנות

 17בהקשר זה ג� נטע' כי לו גול' היה חפ. להביא את העד לעדות בפני בימ"ש "היה בקלות יכול" 

 18לעשות כ'. נטע' כי גול' רק רצה לצאת לידי חובתו בכ� שיספק עידכו' לביהמ"ש בהתא� 

 19  . 28.2.17להחלטה מיו� 

 20מההקלטה עוד נטע' כי בימ"ש קמא התעל� מ' ההשמטות שבוצעו בתמליל השיחה. נטע' כי 

 21המבקשי� טועני� כי עניי' זה חל . ד החוקוגינב תת הצהרותיכול ל ינועולה כי העד אמר שא

 22  לגבי כל אד� המוסר הצהרה. 

 23בימ"ש קמא מתעל� מכ� שבתמליל העד אומר במפורש שאינו מפחד ממריו, תו� הפרכת 

 24    טענת האיומי� (המוכחשת ע"י המבקשי�).  

  25 

 26הפרו בבקשת רשות ערעור חובה להציג את ההלי� המבקשי� ועני� כי ט ובת�שהמשיבי� בת  .6

 27  לסלק על הס/ את הבר"ע.    ועל כ' יש ,במלואו

 28פשוטה נטע' כי עסקינ' בעד מכריע ומהימנותו תבח' בעת חקירתו. הסוגיה שנותרה לדיו'   

 29  למדי ואינה מצריכה עדות מורכבת. 

  30 

  31 

  32 

  33 
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 1וע סירבו למנגנו' "הפשוט והלא פורמאלי" של המשיבי� טועני� כי המבקשי� לא הסבירו מד  

 2במקו� הליכי אישור צור' העדות לש� נקיטת  לא באמנגנו� זה גביית עדות בוידאו וכי "

 3 נסיו�הליכי גביית עדות פורמאליי� לחלוטי�, בדר' הנקובה בחוק העזרה המשפטית מתו' 

 4    עליו".שהיא הבסיס לאיומי� פורמלית למנוע מהעד צור' להשתת( במסגרת 

 5המשיבי� מבקשי�  כי יינתנו הוראות מפורשות ביחס לאופ' גביית העדות כ� שייוש� מנגנו'   

 6"מוב� שאי� בכל ויתר על זכות� של דומה ל"גביית עדות מוקדמת" בישראל ומודגש כי: 

 7מסוב', איטי ויקר של חוק העזרה המשפטית,  –התובעי� לבקש עדות במנגנו� הפורמלי 

 8יתה לאפשר גביית עדות העד במנגנו� לא פורמלי אשר ימטרת התובעי� הכשמלכתחילה כל 

 9  .עשוי לפתור את בעיית סירובו של העד מלהעיד"

 10י זשל גביית העדות באמצעות כינוס וידאו, א מנגנו'ההמשיבי� מבקשי� כי במידה ויבוטל   

 11העזרה ביעה עקרונית בדבר נחיצות העדות והמש� מנגנו' פורמאלי של חוק קמבוקשת 

 12  המשפטית.

   13 

 14די� הבקשה להתקבל וכי יש מקו� הגעתי למסקנה ולפיה  �,לאחר שעיינתי בטיעוני הצדדי  .7

 15במוב� זה שאי� מקו� לאפשר לעד להיחקר  ולקבל את הערעורלדו� בבקשה כבערעור 

 16  : מהנימוקי� כדלקמ� באמצעות כינוס וידאו,

  17 

 18בענייננו דחיית הדיו' בהשגה על החלטת ביניי� זו לשלב הערעור על פסה"ד, עלולה להשפיע   א.

 19באופ' ממשי על זכויות המבקשי�, ולפיכ� מצאתי לנכו' לית' רשות לערער ולדו' בנושא כבר 

 20  )).8.2.15( תרכובת ברו� בע"מ נ' חצב 7913/14עתה (לעניי' זה ראה: רע"א 

     21 

 22של ערכאת הערעור בתחו� של עדות באמצעות כינוס וידאו יפי�  באשר להיק/ ההתערבות  ב.

 23כב' הש' צ' ע"י   לוינגר נ' עו"ד ניצה פוזנר, כונסת הנכסי� 1920/12רע"א הדברי� שנפסקו ב

 24  לפסק דינו: 8סעי/ זילברטל ב

 25 ענייני�, הראיות שמיעת ואופ� די� לסדרי הנוגעת בהחלטה מדובר אמנ�..."

 26 הערעור ערכאת של דרכה שאי� רחב דעת שיקול הדיונית לערכאה מסור לגביה�

 27 בהתחשב, וידאו כינוס באמצעות עדות של הספציפי שבתחו� אלא. בו להתערב

 28 יחודיי� היבטי� לה ושיש אמצעית בלתי שאינה, העדות של המיוחד באופייה

 29 של ישירה מרות העדר, השיפוט לתחו� מחו& שנמצא מי כלפי האזהרה משמעות(

 30 עניי�: ראו; בינלאומיי� ליחסי� הנוגעות וסוגיות המרוחק העד על המשפט בית

 31 יותר רחב מעט ההתערבות היק(), מ' נאור השופטת של דינה לפסק 1 פסקה, דורי

)� 32) לצו בתי המשפט 6(1סעי(  ;מ' נאור השופטת של דינה לפסק 3 בפסקה דורי עניי

 33 החלטה החריג אשר, �2009ט"תשס (סוגי החלטות שלא תינת� בה� רשות ערעור),
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� 1 נית� שלא עדויות הגשת באופ� העוסקות ההחלטות מבי�" חזותית היוועדות" בעניי

 2  .")עליה� לערער רשות

 3  א.כ.). –(הדגש אינו במקור 

  4 

 5"גביית שכותרתו   1971 –לפקודת הראיות (נוסח חדש), התשל"א  13הפסיקה ראתה בסעי/   ג.

 6את מקור הסמכות לגביית עדות במשפט אזרחי מחו.  עדות על ידי שלוח במשפט האזרחי"

 7לפיה מקור למדינה באמצעות כינוס וידאו (א� ראו דעתו החולקת של כב' הש' א' גרוניס 

 8דורי את י.  3810/06בעניי' רע"א  1999לתקנות העזרה המשפטית  15הסמכות מצוי בתקנה 

� 9  ).)דורי" "עניי�(להל':  )07.24.9( צ'יקובסקי בניה והשקעות בע"מ נ' גולדשטיי

  10 

 11היא בהקשר של  עדות באמצעות כינוס וידאו, (א)  13סעי/ הפרשנות שניתנה בפסיקה ל   

 12   . צמצמתמפרשנות 

 13העדות רלוונטית ; כי פנייתו לבית המשפט נעשתה בתו� לב על המבקש להוכיח כינקבע כי 

 14  .ישראללחקירה בקיימת סיבה טובה המונעת הגעת העד ; וכי לשאלות השנויות במחלוקת

 15   . )בעניי� דוריגרוניס פסק דינו של כב' השופט ל 8סעי/  :ראה לעניי' זה

  16 

 17בי' הטעמי� שהוכרו בפסיקה כטעמי� טובי� להימנעות מהגעה לעדות בישראל נמצאו טעמי 

 18, א� התחייבויות קודמות של עדי� שלא נית' להשתחרר מה' מצב ביטחוני במדינה, ,בריאות

 19  יש לבחו' כל מקרה לגופו. ככלל, 

  20 

 21, ובעיקר בשי� לב לתצהיר ולתמליל שצורפו ל"מודעה בעניי' המש� מהחומר המונח לפני  ד.

 22 העדי עולה כבתיק קמא)   29(בקשה מס'   22.6.17סירובו של העד האיטלקי להעיד" מיו� 

 23   לא מעוניי' להעיד, ללא קשר  למקו� מת' העדות.

    24 

 25העד חזר על  16.5.17נטע' על ידו כי בשיחה טלפונית שער� ע� העד ביו�  בתצהיר מטע� גול'

 26להעיד והדבר אינו אפשרי מבחינתו בשל פחד שתוגש נגדו לפיה הוא מפחד  2015גרסתו משנת 

 27  תביעה לאחר מכ'.

 28עולה כי העד עמד על כ� שזה אינו אפשרי מבחינתו להצהיר נגד החברה  התמלילמקריאת   

 29. כשנשאל מדוע זה בלתי אפשרי, השיב כי יש חוק. (בתמליל מופיעות שהוא שימש בה כמנהל

 30  ). 16לתמליל שורה  3עמ'  –שלוש נקודות לאחר המילה "חוק" 

 31  תביעה בבימ"ש, השיב שכ'. כשנשאל באופ' ספציפי א� מריו אמר לו שא� יעיד כ�, יגיש נגדו   

    32 

  33 
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 8מתו�  7

 1מקריאת  התמליל מצטיירת תמונה ברורה לפיה העד מסרב להעיד בבימ"ש נגד החברה באופ' 

 2  כללי. 

 3  אי' רמז לכ� שבאיטליה העד יסכי� להעיד ואילו בישראל יסרב. 

 4  . ישראלבלהימנעות מהגעה למת' עדות אי' סיבה 

 5לא מעוניי' להעיד נגד החברה בה שימש כמנהל ופחד  #העד מעלה שני טעמי� לסירובו להעיד

 6  מכ� שתוגש נגדו תביעה. 

 7 , כי א� לעצ� מת� העדות והעדר רצו�מקו� מת� העדותלאי� מדובר כלל בטעמי� הקשורי� 

 8   להעיד.

   9 

 10אינו מתייחס כלל  שעמד בפני בימ"ש קמאהחומר מהאמור עד עתה עולה המסקנה לפיה 

 11  בפני בית משפט בישראל.של העד המונעת את עדותו  "סיבה טובה"ל

 12כל טענות המשיבי� נוגעות לכ� שהעד לא מעוניי' להעיד באופ' כללי, לאו דווקא בישראל. 

 13  העד לא מעוניי' להעיד ג� באיטליה. 

  14 

 15  מצאתי בתשובת המשיבי� לבר"ע. מסקנה זו, חיזוק משמעותי ל  

 16  ג� באיטליה. למעשה, כי קיימת בעיה שהעד מסרב להעיד;   43המשיבי� מסבירי� בסעי/ 

 17 לאפשר גביית"וידאו  הייתה  כינוס המשיבי� מצייני� כי כל מטרת� באמצעות גביית עדות ב

 18 עדות העד במנגנו� לא פורמאלי אשר עשוי לפתור את בעיית סירובו של העד מלהעיד"

 19" של חוק מסוב', איטי ויקרות במנגנו' פורמאלי "עדועומדי� על זכות� במידת הצור� לבקש 

 20  העזרה המשפטית. 

  21 

 22כאשר  ,גביית עדות בדר� בלתי פורמליתוידאו  אינה מאפשרת אמצעות כינוס גביית עדות ב

 23  . בעדות של עד שמסרב להעידמדובר 

 24ובתקנות  1998זרה משפטית במקרה כזה, אי' מנוס מלהשתמש בדר� הקבועה בחוק ע

 25וידאו כינוס שהותקנו מכוחו (ומכוח החוק שקד� לו), ג� כשהעדות נגבית בחו"ל בדר� של 

 26  ). בעניי� דורי כב' הש' א' גרוניס פסק דינו של ל 17סעי/ : (ראה בעניי' זה

 27ובוודאי  אי' כל עדיפות במקרה כזה כינוס וידאו, של גביית עדות באמצעות �משכ�, לדר

 28שרצו' לגבות עדות "בדר� בלתי פורמלי" אינו טע� המצדיק גביית עדות מחו. לתחו� 

 29  פוט באמצעות כינוס וידאו. שיה

 30  וידאו. כינוס מהווה סיבה להעיד באמצעות  וירוב של עד להעיד אינס

  31 

  32 

  33 
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 8מתו�  8

 1לאור התוצאה אליה הגעתי, ממילא איני נדרשת לטענות המבקשי� באשר להשמטות   

 2  טענות נוספות שהועלו על יד� בבר"ע.    ו מהתמליל

 3די בחומר המונח לפני כדי להכריע כי לא מתקיימי� התנאי� המצדיקי� גביית עדות   

 4  באמצעות כינוס וידאו. 

  5 

 6  לסיכו�:  .8

  7 

 8במוב' זה שהאפשרות של חקירת העד  די' בקשת רשות ערעור להתקבל ודי' הערעור להתקבל  א.

 9  .באמצעות כינוס וידאו מבוטלת

    10 

 11  ., 6,000המערערי� ושכ"ט עו"ד בס�  –שאו בהוצאות המבקשי� יהמשיבי� י  ב.

  12 

 13    קשי� באמצעות בא כוח�.הערבו' יוחזר למב

  14 

 15  המזכירות תשלח פסק הדי' לצדדי�.  ג.

  16 

     17 

    18 

 19  , בהעדר הצדדי�.2018פברואר  04, י"ט שבט תשע"חנית' היו�,  

                   20 

 21 

  22 

  23 

  24 




