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 סגן הנשיאה –  אורן שוורץ כב' השופט  פני ב
 

  תובעיםה

 
 חיים בלומנפלד. 1
  עידן גדעון. 2

  אבי יעקובוביץ. 3

 על ידי ב"כ עו"ד בן ציון אדורם
  

  נגד

 
  שמעון חובוד נתבעיםה

  עו"ד גד ויספלדעל ידי ב"כ 

  

 פסק דין
  1 
  2 

 3  הרקע לתביעה:
  4 
 5עניינה של התביעה שלפניי בפרסומים שנערכו ביומן רשת ("בלוג") בשם: "מה מתרחש   .1

 6בשערי תקווה". לטענת התובעים הפרסומים הפרו את זכותם לשם טוב ואת פרטיותם 
 7  ₪.ומכאן התביעה דנן שסכומה הועמד על סך מיליון 

  8 
 9  :התובעיםעיקר טענות 

  10 
 11נפשות (להלן:  4,500-הצדדים לתביעה דנן תושבי שערי תקווה, שהינו ישוב קהילתי המונה כ  .2

 12). הישוב מנוהל על ידי גוף שנקרא "ועד מקומי". חברי הועד המקומי נבחרים "הישוב"
 13  בבחירות דמוקרטיות וחשאיות אולם פעילותם בוועד הנה התנדבותית.

  14 
 15) לתפקיד יו"ר ועד הישוב "חיים"(להלן:  1יעה זו, נבחר תובע בבחירות שקדמו להגשת תב  .3

 16וביצע את תפקידו בהתנדבות. כעבור שנה וחצי התפטר חיים מתפקידו ומונה על ידי הועד 
 17  המקומי לתפקיד מנכ"ל הישוב בשכר.

  18 
 19) הנו רואה חשבון ומנהל כספים בחברת מץ אלקטרוניקה בע"מ. "גדעון"(להלן:  2תובע   .4

 20) הינו עיתונאי ומשמש "אבי"(להלן:  3תובע ש כיו"ר ועד הישוב בהתנדבות. גדעון משמ
 21  כמגיש ועורך תחנת רדיו. אבי הנו חבר בוועד הישוב ומבצע את תפקידו בהתנדבות. 

  22 
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 1  ) הנו חבר בוועד הישוב ויו"ר ועדת הבניה של הישוב. "שמעון"הנתבע (להלן:   .5
  2 
 3ביעת לשון הרע שהגיש חיים נגד שמעון בגין , במקביל לניהולה של ת2007במהלך שנת   .6

 4ארבעה מכתבים משמיצים שהפיץ שמעון ביישוב, נוהל יומן רשת (בלוג) בשם "מה מתרחש 
 5  )."הבלוגו/או " "יומן הרשת"בשערי תקוה" (להלן: 

  6 
 7פרסומים בהם תואר חיים, בין היתר: כמי שמתחזה לנכה צה"ל;  19יומן הרשת כלל   .7

 8ה; אינו מוכשר די כדי למלא את תפקיד מנכ"ל הישוב; העביר מתחמק מתשלום ארנונ
 9כספים ציבוריים לצורך כיסוי חובותיו האישיים; איים על תושבי הישוב והטיל עליהם 
 10אימה; השתמש בהיכרותו עם ראש משפחת אבוטבול על מנת לחמוק מתשלום חובותיו 

 11מספר פרסומים אחרים, לאזרח; העניק שוחד ומעל בקופה הציבורית. יומן הרשת אף כלל 
 12בעלי אופי דיבתי, כנגד גדעון ואבי, בהם יוחסה להם התחזות לנכה או קבלת טובות הנאה 

 13  בכדי שיתמכו  בחיים.
  14 
 15ניתן על ידי , 4470/07במסגרת בש"א  25.11.07ביום  יומן הרשת התנהל בעילום שם. לכן,  .8

 16מהן פרסם הגולש  IP -הלחשוף את כתובות  .Google Incבית משפט זה צו המורה לחברת

 17, ניתן צו לבזק בינלאומי לחשוף את פרטי IP כתובות 15את הפרסומים. לאחר שנמסרו 

 18מהן שודרו לשרתי חברת גוגל הפרסומים של יומן  IP-הגולש שעשה שימוש בכתובות ה
 19   הרשת.

  20 
 21בהתאם להודעת חברת בזק בינלאומי שנמסרה לב"כ התובעים, עלה כי שמעון הוא שעשה   .9

 22  מהן שודר יומן הרשת. IPשימוש בארבע כתובות 
   23 

 24בחירות", במסגרתו כתב  – שמעון ניהל אף יומן רשת בשפה האנגלית בשם "שערי תקוה   .10
 25 – הפרסומים בבלוג  "דברי פרשנות" על החלטת בית המשפט לחשוף את זהותו וטען כי תוכן

 26  אמת. בכך יש ללמד כי יש זדון בפרסומיו של שמעון בבלוג. 
  27 

 28הפרסומים שפורסמו ביומן הרשת שקריים ופוגעניים, נעשו בזדון ונועדו לבזות את חיים   .11
 29(ג) לחוק איסור לשון הרע, עתר חיים לחייב את 7ולהשפילו. לנוכח האמור, בהתאם לסעיף 

 30  (ב) לחוק איסור לשון הרע.7הסטטוטורי הקבוע בסעיף שמעון בכפל הפיצוי 
   31 

 32                 זאת ועוד, ביומן הרשת, חשף שמעון את גובה משכורתו של חיים וכן קבלה על סך   .12
 33ששילם חיים בתיק הוצאה לפועל בו היה חייב. לצד קבלה זו כתב שמעון כי ₪  303,178

 34  פרסומים אלה מהווים פגיעה בפרטיות. ושים.לחיים יש חובות והוא משלם אלפי שקלים לנ
  35 
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 1-מטעמים אלה עתר חיים לחייב את שמעון בפיצויו מכוח חוק הגנת הפרטיות, תשמ"א  .13
 2  ₪.  800,000. סך הפיצוי לו עתר חיים נוכח פרסומים אלה הנו 1981

   3 
 4כאיש יומן הרשת כלל גם חמישה פרסומים אודות גדעון במהלכם תואר גדעון, בין ביתר,   .14

 5מושחת אשר מעל בכספי הציבור וכמי שניצל את מעמדו כיו"ר הישוב על מנת לזכות 
 6  בטובות הנאה אישיות. 

  7 
 8עוד כלל יומן הרשת פרסום אודות אבי ותיאר אותו כמי שקיבל שוחד פוליטי בתמורה   .15

 9  לתמיכה ביו"ר הישוב ובמנכ"ל הישוב.
  10 

 11אינם נכונים. מטעמים אלה עתרו גדעון מדובר בפרסומים משמיצים, מבזים, משפילים ו  .16
 12  כל אחד, מכוח חוק איסור לשון הרע.  ₪,  100,000ואבי לחייב את שמעון לפצותם בסך 

  13 
 14  עיקר טענות הנתבע:

  15 
 16שמעון אינו הכותב של יומן הרשת. המידע שמסרה בזק בינלאומי לפיו שמעון הוא שביצע   .17

 17ה של בזק בינלאומי עולה כי שמעון עשה את הפרסומים ביומן הרשת שגוי ולאקוני. מהודעת

 18פרסומים פוגעים  19בלבד. כתב התביעה מפרט באופן כללי  IPשימוש בארבע כתובות 
 19המיוחסים לשמעון. לא ברור אילו פרסומים מיוחסים לשמעון. זאת ועוד, פרסומים אלה 

 20  אינם נושאים תאריך ספציפי ונעדרים הפניה לנספח מסוים ביחס לכל פרסום.
  21 

 22אף אם שמעון ביצע את הפרסום, עומדות לו ההגנות הקבועות בחוק איסור לשון הרע,   .18
 23. כך, הפרסומים חוסים תחת הגנת 1981-ובחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א 1965-תשכ"ה

 24  "אמת דיברתי", "הגנות תום הלב" ואין בהם אלא ביקורת ציבורית ביחס לנבחרי ציבור. 
  25 

 26  ים הבאים:בדיון שנערך לפניי העידו העד  .19
  27 

 28חבר ועד  – מטעם התובעים: חיים בלומנפלד; אבי יעקובוביץ; גדעון עידן; ראובן טלמן   
 29   .)"מר טלמן"היישוב (להלן: 

  30 
 31מי ששימש כקב"ט בחברת בזק בינלאומי וכיום אחראי  -מטעם הנתבע: מר עמיחי ריכטר   

 32"מר (להלן: חבר וועד בישוב  -); מר בצלאל אליאב "מר ריכטר"על הבטיחות (להלן: 
 33 – ); בני קייזר "גב' חובוד"רעייתו לשעבר של שמעון (להלן:  -); גב' פליציה חובוד בצלאל"

 34); "מר קייזר"(להלן:  2003-2004תושב היישוב ומי ששימש כמזכיר וגבר היישוב בין השנים 
 35  .)"יונתן"בנו של שמעון (להלן:  -יונתן חובוד 
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 1  דיון והכרעה:

  2 
 3  :האנונימיזהותו של הבלוגר 

  4 
 5יומן הרשת, מכוחו מייחסים התובעים לנתבע עוולת לשון הרע, פורסם בעילום שם.   .20

 6  ראשיתה של המחלוקת בין הצדדים בתביעה דנן הנה בשאלה: על ידי מי נכתב יומן הרשת.
  7 

 8, על בסיס הסדר אליו הגיעו הצדדים, הוריתי 4470/07במסגרת בש"א  25.11.07ביום   .21

 9של המחשב האישי של כותב יומן  IP -למסור לתובעים את כתובת ה Google Incלחברת .
 10  הרשת. 

  11 

 12המשמש להעברת  פרוטוקול תקשורת) הוא IP - )Internet Protocolמן המפורסמות הוא כי   .22

 IP )IP 13כתובת  נתונים ללא אימות הגעה או אימות נתונים. בפרוטוקול זה מוקצית

Address ( .כתובתמכאן שלכל מחשב IP  14כתובת ודות קצה. המשמש לזיהוי נק מספרהיא 

IP  15היא מוקצית באופן לוגי בהתבסס על . בדומה לכתובת דואר, לכתובת דוארמשולה 

 16[להרחבה ראו:  )Logical Address( "כתובת לוגיתכן היא מכונה "-עלו מיקומו של המארח
 17, פ"ד אומיים בע"מבזק בינל לשרותי ] החברה1995מור נ' ברק אי.טי.סי. [ 4447/07רע"א 

 18 .]")עניין רמי מור(להלן: " )2010( 673, 664) 3סג(
  19 

 20מוקצות להתקנים ברשת בעת הגדרתם לרשת מסוימת. אופן הקצאת הכתובות  IPכתובות   .23

 21דינמית מוקצית אוטומטית למדפסת, למחשב או  IPיכול להיות סטטי או דינמי. כתובת 
 22להתקן רשת אחר. נתב או שרת מיוחד יכולים להקצות אותה. כתובת דינמית נקראת גם 
 23חכירה. חכירה זמינה למשך פרק זמן מוגדר מראש, שאורכו יכול לנוע בין יום אחד לחודש, 

 24דינמית מפסיק  IP עם כתובת חשבאם מכך, דינמית יכולה להשתנות.  IPכתובת  ואף יותר.

 25 השתנתה וא קיבל חכירה חדשה וכתובתו, ייתכן שהושל IP-לפתע להגיב בכתובת ה
 26, מרחב פרטי: הזכות לפרטיות בין משפט וטכנולוגיה[להרחבה ראו: מיכאל בירנהק, 

 27  .")]בירנהק"(להלן:  377-344, 51תשע"א, 
  28 

 29 21.9.08ה, הוריתי ביום קבוע IPלאחר שהתברר כי כותב יומן הרשת לא החזיק בכתובת   .24

 IP 30 -למסור לבית המשפט את רשימת כתובות ה .Googl Incלחברת 567/08במסגרת בש"א 
 31  מהן הועלו הפרסומים לרשת, כפי שציינו התובעים בבקשתם.

  32 
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 1מהן בוצעה  IP-למסור את כתובות ה .Google Incיודגש כי ההחלטות להורות לחברת   .25
 2  הגלישה ביומן הרשת, נעשו טרם פרסומה של ההלכה שנקבעה בעניין רמי מור.

  3 

 4עתרו התובעים לחייב את חברת בזק בינלאומי, מי  IP -עם קבלת רשימת כתובות ה  .26

 IP 5 -שסיפקה לכותב יומן הרשת שירותי אינטרנט, לחשוף את שמו של המשתמש בכתובות ה

 Google Inc..  6שהתקבלו מחברת 
  7 

 8, מסרה חברת בזק 275/09, לנוכח צו שניתן במסגרת בש"א 2009במחצית הראשונה של שנת   .27
 9הודעה בה ניתנו פרטיו המזהים של שמעון, כמי שהמשתמש בארבע  19.5.09בינלאומי ביום 

 10א]. על יסוד ממצאים אלה ואף על יסוד ראיות נוספות 2שנשמרו על ידה [נ/ IPכתובות 
 11רסומים שנערכו בלוג, ביקשו התובעים דנן לקבוע כי שמעון הוא הקושרות את שמעון לפ

 12  כותב יומן הרשת.
  13 

 14חיים הסביר בעדותו, שבעבר היו הוא ושמעון היו חברים בוועד הישוב. אולם שמעון   .28
 15"החליט יום אחד למעול בתפקידו, לקחת עצים שהיו רכוש הוועד ולשותלם בחצרו. ברגע 

 16  ].7-8, ש' 40[פר' עמ'  כת הדיבות"שעקרתי לו את העצים התחילה מס
  17 

 18, הגיש את התביעה דנן כנגד IP-לטענתו, טרם חשיפת פרטיו של שמעון כמשתמש כתובות ה  .29
 19"מלכתחילה היה ברור לי, גם כאשר הגשנו על שם פלוני היה ברור לנו פלוני. יחד עם זאת, 

 20[פר'  שידע ולסגנון" מעל לכל ספק שזה חובוד, לפי כל מיני דברים שקשורים לאינפורמציה
 21  ].27-29, ש' 40עמ' 

  22 
 23מנגד, לטענת שמעון, יומן הרשת לא נכתב על ידו. המידע שנמסר על ידי בזק בינלאומי   .30

 24  הוא מידע מוטעה ולאקוני.  IP-באשר לזהות המשתמש בכתובות ה
  25 

 26כשנשאל שמעון כיצד יתכן שיומן הרשת מכיל, בין היתר, פרטים אישיים שמסר לחיים   .31
 27"סיפרתי את הדברים האלה לכל אחד שרצה לשמוע, במהלך שיחה ביניהם השיב כדלקמן: 

 28  ].19-20, ש' 74[פר' עמ'  קיבלתי עשרות אם לא מאות שחות כי זה עשה סערה בכל העולם"
  29 

 30ון לעדות את בנו, יונתן חובוד, הנדסאי תוכנה, הפועל בתחום לשם הוכחת טענתו זימן שמע  .32
 31  זה במסגרת שירותו הצבאי. 

  32 
 33יונתן הסביר בתצהירו שמזה חמש שנים, קיים בביתו של שמעון מודם אלחוטי, המעניק   .33

 34גישה חופשית לרשת האינטרנט מכל מקום בבית ומחוצה לו. ביתו של שמעון נמצא על ראש 
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 1יבורי גדול. פארק זה, לדברי יונתן, היה ידוע במשך שנים בתור מקום גבעה וגובל בפארק צ
 2  ].18נ/-ל 5-6בישוב שבו ניתן לקלוט שידורי אינטרנט באופן חופשי [סעיפים 

  3 
 4להערכת יונתן, באמצעות הידע המקצועי שרכש, טווח קליטה יעיל של שידורי מודם   .34

 5פארק. כך, כל עובר אורח בפארק מטר. טווח זה מכסה שטח גדול מה 50אלחוטי הוא מעל 
 6יכול היה להתחבר בקלות לרשת האינטרנט האלחוטית הקיימת בביתו של שמעון, 
 7באמצעות מחשב נייד. התחברות חיצונית למודם האלחוטי בביתו של שמעון, מקבלת את 

 8  ].18נ/-ל 8-9, 6של אותו מודם [סעיפים  IP -כתובת ה
  9 

 10התכוון בתצהירו לומר כי יומן הרשת נכתב למעשה על בחקירתו הנגדית נשאל יונתן, האם   .35
 11  ידי מישהו אחר. יונתן השיב כי אין לו דרך לדעת והסביר כדלקמן: 

  12 
 13"אני ניסיתי לטעון שכל אחד יכול להתחבר ולגשת ולכתוב. מה שאני 
 14יכול לומר בתצהירי שכל אחד יכול לבוא ולערוך בלוג. כאשר אנו 

 15ספוט, כל אחד רשאי להיכנס מדברים על מערכת הבלוגים בלוג 
 16לבלוג לצורכי צפיה, כל אחד יכול לעשות זאת. אני בעצמי גם נכנסתי 
 17וצפיתי בבלוג ספוט הזה, וניתן לערוך את הבלוג על ידי קבלת 

 18  .הזמנה"
 19  ]6-9, ש' 103[פר' עמ' 

  20 
 21"...אני מנסה לומר שכאשר מתחברים באמצעות מודם, בהמשך הסביר יונתן כדלקמן:   .36

 22מסוימת. כאשר אחד המחשבים שמחובר למודם מנסה לגשת  IPמר על כתובת הוא שו

 23, 103[פר' עמ'  של המודם ולא של המחשב ספציפי" IPלאינטרנט הפניה נעשית באמצעות 
 24  ].12-14ש' 

  25 
 26שנים מאז שירד יומן הרשת מהאינטרנט, הוא זוכר בבירור  4לטענת יונתן, על אף שחלפו   .37

 27"...כל אחד ]. כך,18נ/-ל 12ואנשים רבים יכלו לכתוב בו [ סעיף שיומן הרשת היה פתוח 
 28ברגע שמקבל הזמנה יכול להוסיף פוסטים חדשים ולהסתיר את הזהות שלו בנוסף גם 

 29, 105[פר' עמ' ניתן גם לכתוב הערות, כל אחד יכול לכתוב הערות ולהיות שותף פעיל בבלוג" 
 30  ].3-4ש' 

  31 
 32"כן. ן הרשת יכול לכתוב פוסטים, השיב יונתן כדלקמן: כשנשאל האם מי שלא מוזמן ליומ  .38

 33סליחה, סליחה. מי שלא מוזמן לא יכול לכתוב פוסט אלא יכול לכתוב הערות. לא יכול 
 34  ].16-17, ש' 105[פר' עמ'  לכתוב פוסט חדש ללא הזמנה"

  35 
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 32מתוך  7

 1"ברגע שנכנסים לבלוג, זה אומר את משמעות הכניסה לבלוג הסביר יונתן כדלקמן:   .39
 2פשר לערוך אותו ולצפות בו, עצם הכניסה לבלוג לצורך צפייה לא בהכרח אומר שאני שא

 3ערכתי את הבלוג. באמת נכנסתי לאתר אחרי שחברים סיפרו לי, כתבתי שערי תקווה 
 4[פר'  בגוגל והגעתי לאתר הזה, זה שאני קראתי את הנתונים לא אומר שאני כתבתי אותם"

 5  ].28-31, ש' 107עמ' 
  6 

 7יונתן אישר כי נכון להיום למודם האלחוטי בביתו של שמעון לא קוראים "חובוד" והוא   .40
 8נעול, כך שמי שינסה להתחבר למודם יצטרך להזין שם משתמש וסיסמא. לדברי יונתן אין 

 9                      ,    105, עמ' 31, ש' 104המצב היה שונה [פר' עמ'  2007ברשותו דרך להוכיח כי בשנת 
 10  ].1 ש'

  11 
 12נציג חברת בזק בינלאומי בתפקיד , את מר ריכטר עמיחי מטעמועוד זימן שמעון לעדות   .41

 13  קב"ט.
 14"קיבלתי צו בית משפט, שמבקש ממני להגיד לבית מר ריכטר הסביר בעדותו לפניי: 

 15הללו, על פי המערכות שלנו  IP -המשפט או למשרד עורכי הדין, מי השתמש בכתובות ה
 16  ].30-31, ש' 25[פר' עמ'  נקובים"בשעות ובתאריכים ה

  17 
 18את הנתונים נדרש מר ריכטר להוציא ממערכת הלקוחות הישנה של בזק בינלאומי אשר   .42

 19]. לכן, ביקש מר ריכטר "מבחור שעובד 23, ש' 26שנים [פר' עמ'  5-שומרת נתונים למשך כ

 20-20, ש' 26 שלנו" לערוך בדיקות בהתאם לצו בית המשפט [פר' עמ' IT -באחת ממחלקות ה
21 .[  21 

  22 
 23לבזק בינלאומי יש טווח כתובות שקונה מארגון אירופאי, שאחראי על "מר ריכטר הסביר:   .43

 24מנוהלות כטווח כתובות דינאמי, בגלל זה שאני נותן מענה אני  IPכתובות החלוקה... ה

 25מסוימת  IPצריך לדעת את התאריך ואת השעה, היות והשעה הזו אני מחובר לכתובת 
 26  . ]27-29, ש' 26[פר' עמ'  כן יכולה לעבור למישהו אחר בתאריך ושעה אחרים"ולאחר מ

  27 

 28קבועה וניתן לשתיהן  IPדינאמית אינו פחות טוב מזיהוי כתובת  IPלדבריו, זיהוי כתובת   .44
 29  ]. 1-4, ש' 32, עמ' 26-27, ש' 31תוקף זהה [פר' עמ' 

  30 

 31, נכנס IT"...אותו איש מר ריכטר העיד לפניי שבדיקת הנתונים מתבצעת בפועל כדלקמן:   .45
 32למערכת הלקוחות הישנה שלנו...ובעצם מחפש את נתוני הרדיוס במערכת הלקוחות 

 33בתאריך  IP-הישנה...תאריך ושעה של אותו סשן מתחברים לאותו לקוח שהיה בעל ה
 34  ].6-9, ש' 29[פר' עמ'  ובשעה הנקובים"
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 32מתוך  8

 1"...אני לא יודע לומר מי נכנס לבלוג. אני יודע שקיבלנו כמות  לדבריו, במסגרת הבדיקה  .46
 2מסוימת של סשנים, איני יודע למי נכנסו, מה עשו ולאן הלכו, אני יודע מי היה מקושר 

 3, ש' 29[פר' עמ' הללו בתאריכים והשעות הנקובים כלקוחות בזק בינלאומי"  IPלכתובות 
28-30.[  4 

  5 
 6נת מר ריכטר, במסגרת עריכת בדיקות אלה, עלולות להתרחש טעויות. אולם בזק לטע  .47

 7"...בתקני אבטחת המידע ובביקורות של מהימנות המערכות. רוב בינלאומי עומדת 
 8הטעויות, אם קורות, זה חלק קטן וזניח, זה בדר"כ מגורם אנושי. מישהו שינה את 

 9  ].19-21, ש' 29ר' עמ' [פ או לא הוציא שעה נכונה" IPהמספר של כתובת 
   10 

 11 15מתוך  IPבדיקות אלה העלו כי שמעון עשה שימוש בארבע כתובות בסופו של דבר,   .48

 12  א]. 2נ/ -ו 1והועברו לבדיקה [נ/ .Google Incשנמצאו על ידי  IP -כתובות ה
  13 

 14 88בהתייחסו לארבע כתובות אלה הסביר מר ריכטר כי העובדה שכולן מתחילות בספרות   .49
 15"הן שייכות לאותו טווח כתובת. מקרית. לדבריו, המשמעות של עובדה זו הנה כי אינה 

 16בדר"כ התאגיד האירופאי שהוא מנהל את זה, שתי התיבות הראשונות מציינות את הטווח 
 17  ].29-30, ש' 32[פר' עמ'  הנמכר. בן אדם פרטי לא יפנה לתאגיד האירופאי אלא טווח..."

  18 
 19יכטר מדוע בזק בינלאומי לא מסרה פרטים באשר ליתר בחקירתו הנגדית נשאל מר ר  .50

 20  והשיב כדלקמן:  .Google Incשנמסרו על ידי  IP-כתובות ה
  21 

 22"יש כמה אפשרויות: אחד יכול להיות היות ומערכת הישנה 
 23השאילתא לוקח הרבה מאוד זמן, יכול להיות שמה שביקשנו ממנו 
 24זה רק את הכתובות המאותרות הראשונות לענות על זה ואם נדרש 

 IP 25 -נשלים...יכול להיות מצב שהתכתובות שהסשנים של כתובות ה
 26יות שהסשנים האלה יכול האלה לא הופיעו במערכת הישנה. יכול לה

 27   להיות שלא מצא אותם"
  28 

 29  ]26-30, ש' 33[פר' עמ' 
   30 

 31 15לבדוק מתוך רשימה של  IPמר ריכטר הסביר כי במקרה דנן, ההחלטה כמה כתובות   .51

 32"...מי שמחליט את זה הוא נושא הצו, אינה בידה של בזק בינלאומי לדבריו:  IPכתובות 
 33גבוה, כי העלות גבוה, מצוין. אם אומר לנו תמשיכו אם אומר לנו זה בסדר, כי המחיר 

 34  ].14-16, ש' 34[פר' עמ'  ותבצעו את כל צו בית המשפט אז אנחנו עושים את הכל..."
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 32מתוך  9

 1במהלך ישיבת ההוכחות הראשונה התברר כי מר ריכטר לא הציג מסמכים שהתבקש להציג   .52
 2ן מר ריכטר לישיבת על ידי בא כוחו של שמעון. לפיכך, לצורך הצגת המסמכים, זומ

 3ההוכחות השנייה. בנוסף, התבקש מר ריכטר על ידי בית המשפט לערוך בדיקה משלימה 

 4  שלא נבדקו. IPלעניין אותן כתובות 
  5 

 6"מה שקרה בפועל, זה שכל הכתובות נבדקו, נמצאו בעדותו הנוספת הסביר מר ריכטר כי   .53
 7ענה, כל שאר הכתובות לא כתובות שלהם נתנו מ 4כתובות במערכות ההנדסיות,  4רק 

 8 נמצאו, ולכן לא נתנו להם גם מענה. המענה היה שאין לנו אפשרות לדעת מי היה היוזר"
 9  ]. 6-8, ש' 60[פר' עמ' 

  10 
 11"מענה לכתובות מי היה מחובר בתאריכים ובשעות לכתובת לדבריו, בזק בינלאומי נתנה   .54

 12בתאריך ובשעה  IP -בת ההזאת ... אני יודע אך ורק מי היוזר שהשתמש בכתו IP -ה
 13  ].18-20, ש' 61[פר' עמ'  הנקובים"

  14 
 15א 2המופיעות על גבי נ/ 13, למעט כתובת מספר 9-15מר ריכטר אישר כי יתר כתובות מספר   .55

 16. אולם שם המשתמש בכתובות אלה לא אותר משום 2007היו שייכות לבזק בינלאומי בשנת 
 27-17, ש' 61לפנות מקום למערכת [פר' עמ' שכתובות אלה "נדרסו", באופן אקראי, על מנת 

31.[  18 
  19 

 20לאחר שבחנתי את טענות הצדדים ועיינתי במוצגים, אני סבור כי הוכח לפניי ששמעון הוא   .56
 21  שכתב את יומן הרשת: 

  22 
 23, אשר גובתה בעדותו של מר 18.5.09ראשית, כעולה ממכתבה של בזק בינלאומי מיום   

 24שהוגשו  IPכתובות  15ה שימוש בארבע מתוך ריכטר שנחקר בחקירה נגדית, הלקוח שעש

 25  הנו שמעון. .Google Incלה על ידי 
 26התרשמתי לחיוב מעדותו של מר ריכטר. עדותו הייתה מקצועית, ברורה, עקבית ונערכה 
 27לאחר מספר בדיקות ובחינות. עדותו של מר ריכטר הייתה ישירה ובלתי מתחמקת. יש 

 28קת בין הצדדים, במובן שאינו מעוניין בתוצאה להביא בחשבון שמדובר בעד חיצוני למחלו
 29  כזו או אחרת במשפט. על כן, אני רואה לייחס לעדותו משקל גבוה.

 30מארגון אירופאי. על מנת ליתן  IPמר ריכטר הסביר כי בזק בינלאומי קונה טווח כתובות 

 31מסוימת, נדרש לדעת מהם תאריך  IPמענה מדויק לזהות האדם שהיה מחובר לכתובת 

 32. נתונים אלה הועברו לידי בזק בינלאומי ולאחר בדיקה IPההתחברות לאותה כתובת ושעת 

 33באותם תאריכים ושעות הוא שמעון. עוד הסביר מר ריכטר  IPהתגלה כי המשתמש בכתובת 

 34ברגע מסוים, עלולות לקרות. אולם, מדובר  IPכי טעויות בזיהוי הגורם המחובר לכתובת 
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 32מתוך  10

 1נלאומי אף עומדת בתקנים של אבטחת מידע. יתר כתובות בשיעור נמוך של טעויות. בזק בי

 2שייכות לבזק בינלאומי, אולם כתובות אלה נדרסו לצורך  Google Incשהוגשו על ידי  IP-ה
 3פינוי מקום למערכת. זו הסיבה, לטענת מר ריכטר, לחוסר היכולת לזהות את שם המשתמש 

 4  בהן. 
  5 

 6] מעלה כי הוא מכיל תיאורים בדבר התנהלות חמורה של 2שנית, עיון ביומן הרשת [ת/  
 7חיים, במסגרת תפקידו כמנכ"ל הישוב. יומן הרשת אף מכיל תיאורים באשר להתנהגות 
 8"בלתי ראויה" של גדעון ואבי במסגרת תפקידם כחברי ועד הישוב. סגנון הפרסומים ביומן 

 9י. כך, רוב הכותרות המופיעות ביומן הרשת הן כותרות הרשת ואופן ניסוחם דומה ומגמת
 10המעלות שאלה. לאורך יומן הרשת מעלה הכותב שאלות ומשיב עליהן תוך הטחת האשמות 
 11בחיים כאשר גם האשמות זהות וחוזרות על עצמן. יומן הרשת אף מכיל חזרות דומות על 

 12תר השמות המוזכרים שמות כגון: תיאורו של חיים כ"חיימון" או "בלומנפלד" בעוד שי
 13ביומן הרשת הנם שמות מלאים. להתרשמותי, סגנון הכתיבה הינו אחיד ומלמד על תחביר 
 14שנערך על ידי כותב אחד. ממצא זה מחליש את הסברה שעלתה על ידי יונתן, כאילו צד 

 15  שלישי התחבר למודם האלחוטי וערך את הפרסום בשמו של שמעון. 
  16 

 17ים מערכת יחסים קשה בינו לבין שמעון על רקע החלטתו שלישית, לאורך תצהירו תיאר חי  
 18לפנות עצים שהעביר שמעון לביתו ואשר נועדו במקור להישתל בגן ציבורי ביישוב. גם 
 19שמעון תיאר בתצהירו מערכת יחסים מורכבת ובלתי חברית בינו לבין חיים. כך, תיאר 

 20אצל נבחר ציבור, הובילו  שמעון כי דרישותיו מחיים להפקיד הצהרת הון כנדרש על פי דין
 21"לשינוי יחסו אלי ולהרס כל היחסים החבריים שהיו בינינו" וכן "...מרגע זה הדיר אותי 

 22]. בעקבות סירובו של חיים להגיש הצהרת הון, 10נ/-ל 36-37וראה בי את אויבו" [סעיפים 
 23]. 10נ/-ל 67פרש שמעון מהקואליציה עם חיים ועבר לאופוזיציה בוועד הישוב [סעיף 

 24]. 10נ/-ל 82-ו 80בהמשך, שמעון הגיש כנגד חיים תלונות במשטרה ובמשרד הפנים [סעיפים 
 25שמעון אף מייחס את פיטוריה של גרושתו לקנוניה שרקם חיים: גב' חובוד עבדה כספרנית 

 26, פגש חיים את גב' חובוד ברחוב ודרש ממנה לשכנע את 2003בספריית הישוב. בחודש אפריל 
 27קורתו כלפיו, אחרת תפוטר מעבודתה. בהמשך, פוטרה גב' חובוד שמעון לחדול מבי

 28  מעבודתה.
 29מערכת יחסית זו, העולה עד כדי איבה תהומית, מהווה מניע לביצוע הפרסומים ביומן 

 30  הרשת.
    31 
 32רביעית, בין חיים לשמעון קיימת יריבות פוליטית. הפרסומים ביומן הרשת נעשו בסמוך   

 33. סמיכות זמנים זו על רקע היריבות 2007יימו בשנת למועד הבחירות לוועד הישוב שהתק
 34  הפוליטית מחזקת את גרסת התובעים.

  35 
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 1חמישית, יונתן אישר בעדותו כי מי שלא מוזמן ליומן הרשת אינו יכול לכתוב פוסטים. 
 2בהמשך הוסיף: "אני לא טוען לקונספירציה". עוד אישר יונתן בעדותו לפניי, שעל מנת 

 3ל משפחת חובוד נדרש להזין שם משתמש וסיסמא. יונתן לא להתחבר למודם האלחוטי ש
 4המצב היה שונה. זיהויו של שמעון כמי שהשתמש  2007הציג מסמך המעיד על כך שבשנת 

 5יחד עם עדותו של יונתן לפיה מי שאינו מוזמן ליומן הרשת אינו יכול  IPבארבע כתובות 
 6של שמעון ככותב ומפרסם לכתוב פוסט, מחזקים מאוד את טענת התובעים בדבר זהותו 

 7  הפוסטים שבבלוג. 
  8 

 9שישית, שמעון קשר עצמו לתצלום תמונות וסרטונים שהיוו חלק בלתי נפרד מיומן הרשת. 
 10השיב  3.1.07כך, כשנשאל בעדותו האם צילם שלוש תמונות המופיעות בפרסום מיום 

 11רי הועד צילמתי והבאתי את התצלומים לחברי הועד" ובהמשך: "אני נתתי את זה לחב"…
 12]. כשנשאל שמעון 22, 7, ש' 65את התמונות שביקשו ממני לצלם ואני צילמתי" [פר' עמ' 

 13ליומן הרשת השיב: "אני צילמתי את הסרטון"  32האם צילם את הסרטון המופיע בעמוד 
 14  ]10, ש' 72[פר' עמ' 

  15 
 16ז' שביעית, שמעון עומת בחקירתו הנגדית עם הבלוג שנערך בשפה האנגלית וצורף כנספח 

 17]. בלוג זה, שאף הוא עסק בבחירות ביישוב, 4-26, ש' 74לכתב התביעה המתוקן [פר' עמ' 
 18כלל פרטים אישיים על שמעון ובני משפחתו הקרובים. חלק מהפוסטים בבלוג אף נשאו את 

 19". הסבריו של שמעון, כאילו צד שלישי פרסם בשמו Shimon Choobodשם כותב הפוסט: "
 20ו מאולצים ומתחמקים. לא היה בהם להסביר את הימצאותם של את הבלוג והפוסטים, נרא

 21הפרטיים האישים, את חתימת השם ואת ההתייחסות הקונקרטית לתוכן יומן הרשת נשוא 
 22  התביעה דנן.   

  23 
 24שמעון טען כי לא הוא פרסם את יומן הרשת אולם, לא הציג חלופה אפשרית לשאלה על ידי   .57

 25  תו של שמעון אינה מעוררת אמון.מי, אם כן, פורסם יומן הרשת. גרס
 26לחיזוק גרסתו כאילו הפרסום לא התבצע על ידו, זימן שמעון לעדות מטעמו את יונתן. יחד   

 27עם זאת, עדותו של יונתן היא עדות סברה בלבד. זאת ועוד, יונתן הוא בנו של שמעון ולכן 
 28ן, מה גם הנו עד אשר מעוניין בתוצאה. כל אלה, מחלישים את משקל עדותו של יונת

 29שרכיבים מסוימים בה דווקא מלמדים כי צד שלישי אינו יכול לכתוב ללא הרשאה פוסטים 
 30  במקומו של הבלוגר.

 31הנה כי כן, המידע שהובא לפניי כלל שתי תחנות: חשיפת האתר המארח בו הייתה מצויה   

 32וחשיפת פרטי הבלוגר באמצעות ספק השירות (בזק בינלאומי). מבחינה  IP – כתובת ה 
 33  כנולוגית די בכך כדי ללמד על זהותו של הבלוגר.ט

 34אולם, לנוכח הכחשתו הכללית של שמעון לעניין זהותו כ"בלוגר" של יומן הרשת, נדרש עוד   
 35]. להשקפתי, זיהוי המורכב משתי 343, בעמ' בירנהקפרט מידע חיצוני לגלישה עצמה [
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 1התחנות הראשונות (האתר המארח וספק השירות) מקים חזקה ראייתית כי פרטי אותו 
 2גורם שנמסרו הם הנכונים (בדומה ל"חזקה התכופה" מתחום המשפט הפלילי). כך, כאשר 
 3בלוגר או כותב תגוביות ("טוקבקיסט"), מכחיש את שתי התחנות הראשונות המזהות אותו 

 4  ח שהוא אינו מעורב בפרסום. כמפרסם לשון הרע, עליו הנטל להוכי
 5בענייננו, לא רק ששמעון לא הרים נטל זה, אלא מהראיות שהובאו לפניי על ידי התובעים   

 6  ומהטעמים אותם פירטתי לעיל, שוכנעתי כי שמעון הוא מפרסם הבלוג.
 7  אני קובע אפוא, כי מי שכתב, ערך ופרסם את יומן הרשת כולו הוא שמעון.  

  8 
 9  לשון הרע:

  10 
 11  :הרשת מכיל פרסומים המהווים לשון הרעהאם יומן 

  12 
 13  :יסוד הפרסום

  14 
 15פרסומים משמיצים כלפי חיים, חמישה פרסומים  19לטענת התובעים, יומן הרשת כולל   .58

 16  משמיצים כלפי גדעון ופרסום אחד משמיץ כלפי אבי.
  17 

 18"...כל הישוב עסק בבלוג זה, ואמרו לי בוא תראה מה כותבים חיים הסביר בעדותו כי   .59
 19עליך. הדבר הזה הופץ לכל תושבי הישוב, אם לא הופץ ישירות אליהם למייל. היה מי 
 20שדאג לפרסם פלאיירים בכל תיבות הדואר ולעבור בית בית ולומר בוא תראו מה כותבים 

 21  ]. 18-21, ש' 43[פר' עמ' על מי שמנהל אתכם..." 
  22 

 23מר טלמן, חבר וועד הישוב העיד לפניי כי גם הוא, כמו רבים מחברי הישוב, ראה את יומן   .60
 24  ].27, ש' 57[פר' עמ'  "על בסיס יומי. כל יום אפילו כמה פעמים"הרשת ונכנס אליו 

  25 
 26שמעון לא הכחיש בעדותו כי יומן הרשת התפרסם ברשת האינטרנט (מרשתת). נוכח האמור   .61

 27[ראו:  יסור לשון הרע מתקיים בענייננו(א) לחוק א2קבוע בסעיף הרי שיסוד הפרסום ה
 28הכנסת אופיר -סיעת ש"ס התאחדות הספרדים העולמית שומרי תורה נ' חבר 16/01תב"מ 

 29  )].2001( 159) 3, פ"ד נה(ראש ועדת הבחירות המרכזית-פז סגן יושב-פינס
  30 

 31  יסוד הפגיעה בכבוד:
  32 

 33עוסקות ומורכב מפוסטים (פוסטים הם מעין "כתבות" שעמודים  70מכיל  ]2[ת/יומן הרשת   .62
 34לשם קריאה  אינטרנטלעיונם של גולשי השמוצגות ברשת בחוויות, חדשות ומאמרים, 
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 1בדף הבית ובדפי הקטגוריה על פי בדרך כלל ובדרך כלל אף לתגובה. הרשומות מסודרות 
 2  כדלקמן: הנושא החדש ביותר בהתחלה והישן ביותר בסוף)

  3 
 4  :חיים עלפרסומים 

  5 
 6 13:45, בשעה 30.5.07, ביום 17:41בשעה  12.4.07בשלושה פוסטים שפורסמו ביום   א. 

 7וכותרתם "הבאגר של חסן" נטען כי חיים שילם למר  13:48, בשעה 30.5.07וביום 
 8לצורך ניכוש עשבים. אולם בפועל דובר בעבודה פיקטיבית, ₪  250,000חסן 

 9  בגין הלוואה פרטית שנטל ממנו.₪  250,000באמצעותה שילם חיים למר חסן 
  10 

 11אלף עבור ספסל",  400שכותרתו "איך משלמים  17:44, בשעה 12.4.07בפוסט מיום   ב.
 12  תואר חיים כמי שעוסק ב"מכבסת כספים" וגרם לבזבוז כספי ציבור. 

  13 
 14שכותרתו "האם כשיר בלומנפלד לנהל כספי  17:44, שעה 12.4.07בפוסט מיום   ג.

 15י שגזל את כספי הציבור, עשק חברות ובעלי מקצוע ולא ציבור" תואר חיים כמ
 16  שילם משכורות לעובדיו.

  17 
 18שכותרתו "האם בלומנפלד משקר לנו בפנים"  8:13, בשעה 19.4.07בפוסט מיום   ד.

 19  תואר חיים כשקרן וכמי שמתנכל לתושבי הישוב באופן אובססיבי.
  20 

 21תחת הכותרת "בלומנפלד מחפש דרך לנטוש את  10:54, בשעה 4.5.07בפוסט מיום   ה.
 22הספינה הטובעת", צורפה תמונה של "עכברוש". בפוסט זה תואר חיים כמי שסחט 
 23באיומים שני תושבים מהיישוב וכמי ש"שוקל להחליף את השם ולעשות ניתוח 

 24  פלסטי על מנת שלא יזהו אותו בתור חיימון". 
  25 
 26שכותרתו "בלומנפלד דורש לממן לו אבטחה  10:54, בשעה 4.5.07מיום בפוסט   ו.

 27צמודה על חשבוננו" יוחסו לחיים איומים כלפי תושב הישוב. בנוסף, תואר חיים 
 28  כמי שמעל בקופה הציבורית.

  29 
 30שכותרתו "איך בלומנפלד השתלט על הישוב"  10:55, בשעה 4.5.07בפוסט מיום   ז.

 31על תושבי הישוב, ממרר את חיי תושבי הישוב תואר חיים כשקרן, משליט פחד 
 32  ובודה חריגות בניה.

  33 
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 1שכותרתו "מה הקשר של בלומנפלד למשפחת  13:49, בשעה 30.5.07בפוסט מיום   ח.
 2אבוטבול" נכתב כי אדם שהלווה כסף לחיים ודרש את כספו בחזרה, הוזמן לבירור 

 3  אצל משפחת אבוטבול.
  4 

 5תרתו "חיימון בלומנפלד מפעיל עלינו שיטות שכו 8:19, בשעה 2.6.07בפוסט מיום   ט.
 6של שטיפת מוח" נכתב כדלקמן: "זה שהתיק הפלילי נגד בלומנפלד עדיין מונח 
 7בפרקליטות אינו מהווה תעודת יושר עבורו...בלומנפלד מנסה לגנוב את ההישגים 

 8  של אחרים".
  9 
 10המועמדים  שכותרתו "חיימון בלומנפלד מאיים על 8:21, בשעה 2.6.07בפוסט מיום   י.

 11שלא קבלו את אישורו" תואר חיים כמי שמפעיל שיטות של "מאפיה" כנגד תושבי 
 12  הישוב. 

  13 
 14, תואר חיים כמי שהתחזה 12:36-12:38בין השעות  7.9.07בשלושה פוסטים מיום   יא.

 15  לנכה צה"ל במטרה לקבל הנחה בארנונה.
  16 

 17ב את הכספים" שכותרתו "האם בלומנפלד גנ 12:39בשעה  16.9.07בפוסט מיום   יב.
 18תואר חיים כגנב אשר פועל בשיטות של מאפיה ופשע מאורגן וכמי שמפעיל סחיטה 

 19  באיומים כנגד תושבי הישוב.
  20 

 21  :גדעוןפרסומים על 
  22 

 23שכותרתו "מסים חדשים סוחטים בשערי תקוה"  10:54, בשעה 4.5.07בפוסט מיום   א.
 24בטובות הנאה תואר גדעון כמי שניצל את מעמדו כיו"ר הישוב על מנת לזכות 

 25  אישיות.
    26 

 27שכותרתו "איך גדעון עידן קבל תפקיד ראש  18:13, בשעה 6.5.07בפוסט מיום   ב.
 28הועד" תואר גדעון כמי שמעל בכספי הישוב, נסחט על ידי חיים ותמך בו בשל 

 29  סחיטה זו.
  30 
 31שכותרתו "מכתב של שמעון חובוד לגדעון עידן"  12:38, בשעה 16.9.07בפוסט מיום   ג.

 32מעבר למה שהיה בה ובהמשך ₪ ון כמי שמשך מהקופה של הישוב מיליון תואר גדע
 33נכתב כדלקמן: "בהתחשב בעובדה שאתה ביחד עם מזכירך חיימון בלומנפלד עדיין 
 34נמצאים בחקירה פלילית על החשדות להוצאת כספים במרמה מקופת הישוב, אתה 

 35   האדם האחרון שיכול לבקש רשות להגדלת מסגרת אשראי...".
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 1  :אביעל ים פרסומ
  2 

 3שכותרתו "חבר הועד יעקובוביץ לא משלם  8:12, בשעה 3.1.07בפרסום שנעשה ביום 
 4ארנונה" נכתב כדלקמן: "חבר הועד יעקובוביץ הוציא עשרות אלפי שקלים למימון מערכת 
 5הבחירות שלו. הוא מרבה לנסוע לחוץ לארץ, מחליף מכוניות, ונהנה מהחיים. אך כאשר 

 6ה, כאן העושר שלו נגמר. יעקבוביץ רשום בתור נכה חסר יכולת מדובר בתשלומי ארנונ
 7כלכלית לשלם ארנונה והוא באמת לא משלם ארנונה. יעקובוביץ שילם לבלומנפלד אלפי 
 8שקלים למימון תביעה שקרית שזה הגיש נגד חובוד, אך ארנונה אין לו כסף לשלם. האם 

 9תואר  8:30וצע באותו יום, בשעה הוא באמת נכה בצורה כל כך קשה?...". בפרסום נוסף שב
 10אבי כמי שקיבל שוחד (חניה מרוצפת בכניסה לביתו) בתמורה לתמיכה ביו"ר הישוב 

 11  ובמנכ"ל הישוב.
  12 

 13לחוק איסור לשון הרע ועל כן  1לטענת התובעים, פרסומים אלה נכנסים לגדרו של סעיף   .63
 14  מהווים "לשון הרע".

 15ל לגדר לשון הרע הוא מבחן אובייקטיבי. המבחן לצורך קביעה האם פרסום מסוים נופ  
 16  נקבע כדלקמן:  )2002( 617) 2, פ"ד נו(אפל נ' חסון 1104/00ע"א ב

  17 

 18המשפט תוך עיון בפרסום עצמו -ידי בית- "פרשנות הפרסום תיעשה על

 19כלל לעדויות ולראיות בשאלת משמעות הפרסום. -בלא להיזקק בדרך
 20אובייקטיבי: מהו המובן בעניין זה הוא  כבר נקבע בפסיקתנו כי המבחן

 21שהאדם הסביר והרגיל היה מייחס לפרסום, ואם היה באותו מובן כדי 
 22לפגוע בשמו הטוב של התובע. בהתאם לכך, אין חשיבות לכוונת 

 23  ".ידי הטוען לפגיעה בו-המפרסם או לדרך שבה הובן הפרסום על
  24 

 25ת של התובעים, בחינה של הפרסומים לעיל, כשלצידם מופיעות תמונות בלתי מחמיאו  .64
 26מלמדת שיש בהם תוכן  תמונות מכפישות כדוגמת תמונת "עכברוש" וסרטונים של חלקם,

 27שפוגע בכבוד. עיון בפרסומים לעיל מלמד ששמעון ייחס לתובעים: ביצוע עבירות פליליות, 
 28שימוש בגורמים לא לגיטימיים לגביית כספים, אי סדרים חמורים בניהול כספי ציבור, 

 29  והתחמקות מתשלום.יצירת חובות 
 30גם כותרות הפרסומים, אשר נכתבו בצבע אדום וב"פונט" גדול יותר מה"פונט" בו נכתב 
 31תוכן הכתבה, מכילות בחלקו תוכן שפוגע בכבוד. כך, לגבי כותרת דומות נקבע בע"א 

 32  ) על ידי השופט חשין כהאי לישנא: 2001( 876, 865) 5, פ"ד נה(פלוס נ' חלוץ 5653/98
  33 
  34 
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 1לרשימה או למאמר מייחדת לעצמה מקום כבוד כותרת …"
 2בפרסומים בעיתונות, ולא תמיד יהיה זה נכון לייחס אותו משקל 
 3ומעמד לכותרת ולדברים הבאים בטקסט ובכיתוב הרגיל תחת 
תר בפרסום. הכותרת היא דבר   4לכותרת. הכותרת נודע לה משקל יָ

 5ש הדפוס הבולט שבפרסום, אותיות הכותרת מודגשות במיוחד, וי

 6  "שלנו).-שגודלן הוא כגודלן של אותיות של קידוש לבנה (כבענייננו
  7 

 8בענייננו, הבלוג כלל, בין היתר, פרסום של כותרות בצבע אדום כשהן מוגדלת, בנוסחים    
 9הבאים: "האם בלומנפלד גנב את הכספים"; "האם חיימון מתחזה לנכה צה"ל"; "מה 

 10רי ועד מקבלים שוחד תמורת תמיכתם הקשר של בלומנפלד למשפחת אבוטבול"; "האם חב
 11]. כותרות מייחסות לתובעים עבירות פליליות, שחיתות, חוסר יושרה, 2בבלומנפלד" [ת/

 12מרמה וקשרים עם גורמים הנתפסים בחברה כגורמים עבריינים. בכך יש ללמד על תוכן 
 13מטרה לעשותו "להשפיל אדם בעיני הבריות...פרסום, מבחינה האובייקטיבית, ככזה שעלול 

 14לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו...לפגוע לבוז או ללעג מצדם...
 15   באדם במשרתו... בעסקו במשלח ידו או במקצועו".

  16 
 17. יםתובעבנוגע ל דברים שיש בהם כדי להוות לשון הרעפרסם  שמעוןאני קובע אפוא, ש  .65

 18והיה בהם  סומם ברשת האינטרנטכולי עלמא באמצעות פרהדברים הובאו לפני  -ויודגש 
 19   של ממש על קהל הקוראים.שלילי להותיר רושם 

  20 
 21  :הגנת אמת בפרסום

  22 
 23לחוק איסור לשון  14לטענת שמעון, הפרסומים שבבלוג חוסים תחת ההגנה המנויה בסעיף   .66

 24  הרע.
 25היסוד הראשון נוגע לאמיתותו של הפרסום והיסוד  מצטברים: הגנה זו כוללת שני יסודות

 26  י נוגע למידת ה"עניין הציבורי" שבאותו פרסום.השנ
  27 

 28הפסיקה הדנה במונח "עניין ציבורי" עסקה, בעיקרה, בנושאים בהם העניין  עניין ציבורי:  .67
 29   הציבורי נגע לדמויות ציבוריות או לאירועים "חדשותיים".

  30 
 31בהקשר זה  בענייננו חיים, גדעון ואבי הם אנשי ציבור העוסקים בפעילות למען הציבור.  .68

 32מתעוררת השאלה האם דין פרסום על אדם מן היישוב כדין פרסום על נבחר ציבור או עובד 
 33  ציבור.

  34 
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 New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254 1בארה"ב פסק הדין המנחה לעניין זה הוא   .69

(1964); S.Ct. 710 (1964).  2בפסק דין זה נקבע על ידי השופט ברנן כי החוקה מגינה על 
 3ופש הביטוי בעניינים ציבוריים, משום שהויכוח הציבורי הנו עקרון יסוד במשטר ח

 4  האמריקני, ודיכוי חופש הביטוי אף מסכן את יציבות המשטר.
  5 

 6המשמעות המרכזית של חופש הביטוי מתבססת על כך שאין לאפשר תביעות לשון הרע בגין   .70
 7י אמירות שקריות הנוגעות לאנשי ביקורות המכוונות כלפי הממשל או פקידיו. הכלל הוא כ

 8ציבור מוגנות בחופש הביטוי, זולת אם מדובר בביטוי שקרי שנעשה בזדון, קרי: במודעות 
 9ביחס להיות הפרסום שקרי או בהתעלמות מתוך קלות דעת משאלת שקריותו או אמתיותו 

 10ראו: של הפרסום. נטל ההוכחה בדבר שקריות הפרסום מוטל על התובע, קרי: איש הציבור [
 11(המכון למחקרי  הדין המצוי והרצוי-לשון הרעחאלד גנאים, מרדכי קרמניצר ובועז שנור 

 12חקיקה ומשפט השוואתי ע"ש הרי ומיכאל סאקר, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה 
 13  ].149), עמ' 2005העברית בירושלים) (

  14 
 15רה בקיומם הפסיקה בישראל, אשר סירבה לקבל את הלכת סאליבן ככתבה וכלשונה, הכי  .71

 16של שיקולים כבדי משקל המצדיקים את צמצומם של איסורי לשון הרע בכל הנוגע 
 17  לפרסומים העוסקים באנשי ציבור. 

  18 
 19  שיקול מרכזי מתמקד בחשיבות החברתית של הביקורת על אנשי ציבור.  .72

 20, פ"ד הוצאת עיתון "הארץ" בע"מ ואח' נ' חברת החשמל לישראל בע"מ 723/74בע"א 
 21) עמד השופט שמגר על חשיבות הביקורת "עניין עיתון הארץ") (להלן: 1977( 296, 281) 2לא(

 22כלפי אנשי ציבור בציינו כי "מתן האפשרות וההזדמנות להשמעת בקורת מדינית, חברתית 
 23ואחרת על פעלו של השלטון, מוסדותיו, חברותיו, שליחיהם ועובדיהם, הוא עיקר שאין 

 24 863, 840) 3, פ"ד מג(אבנרי נ' שפירא 214/89של דמוקרטי תקין". בע"א בלעדיו לקיום ממ
 25" ) קבע השופט ברק כי "אין אפשרות לנתק דיון חברתי בעמדות אבנריעניין ) (להלן: "1989(

 26וברעיונות, שיש לציבור עניין בהם, מדיון רציני בבעלי העמדות ובהוגי הרעיונות. בתחום 
 27הקשר בין הדעה לבין מי שמביע אותה. מכאן הצורך  הציבורי והפוליטי קשה לנתק את

 28החברתי לאפשר חופש לא רק באשר לדעות אלא גם באשר לנושאי המשרה המשמשים להן 
 29  שופר".

  30 
 31שיקול נוסף המצדיק את צמצום ההגנה על שמם הטוב של אנשי ציבור נעוץ בנכונותם,   .73

 32דיני ו [ראו: אורי שנהר, המפורשת והמשתמעת, לחשוף את עצמם לעיני הציבור וביקורת
 33  ")].שנהר(להלן: " 71, עמ' 1997-, תשנ"זלשון הרע

  34 



  
  בראשון לציוןבית משפט השלום 

  2014אפריל  22  

  בלומנפלד ואח' נ' חובוד ואח' 4854-07 ת"א
  

   

 32מתוך  18

 1עמד על כך השופט ברק פרשת אבנרי כדלקמן: "גופים ואנשים, הנושאים במשרות ציבוריות   .74
 2או בתפקידים שלציבור עניין בהם, נוטלים על עצמם מעצם מעמדם ותפקידם סיכונים 

 3.יש בכך כדי להחליש את המשקל שיש ליתן לשיקול הקשורים בהתנכלויות לשמם הטוב..
 4  ].863, עמ' עניין אבנריזה ביחס לחופש הביטוי" [ראו: 

  5 
 6בענייננו, הפרסומים שהועלו ביומן הרשת ייחסו לאישי ציבור עבירות פליליות כגון מתן   .75

 7ולקיחת שוחד, מעילה בכספי ציבור, "תפירת" מכרזים פומביים ועוד, הם פרסומים בעלי 
 8עניין ציבורי אשר לציבור יש אינטרס בפרסומם. במובן זה, גוברים השיקולים שהובאו לעיל 

 9  על פני ההגנה על שמם הטוב של התובעים.
  10 

 11אמיתות הפרסום: לחוק איסור לשון הרע הוא  14תנאי נוסף לתכולת ההגנה המנויה בסעיף   .76
 12מרכיב זה נוגע למידת ההתאמה בין תוכן הפרסום לבין המציאות האובייקטיבית, כפי 

 13 3199/93; ע"א 217, עמ' שנהרשהיא מוכחת באמצעות הראיות המובאות במשפט [ראו: 
 14  )].1995( 857, 843) 2, פ"ד מט(קראוס נ' ידיעות אחרונות בע"מ

  15 
 16  שת. בעדותו, נחקר שמעון על אמיתות הפרסומים ביומן הר  .77

 17ביומן הרשת ואשר מתייחס לנכותו של אבי  68שמעון הופנה תחילה לפרסום שמופיע בעמוד   
 18  והתחמקותו מתשלום ארנונה. 

  19 
 20] ומסמך מביטוח לאומי המעיד על כך 5לאחר שהוצגה לשמעון תעודת נכה של אבי [ת/  .78

 21  נכות נשאל שמעון כדלקמן: 68%שלאבי יש 
  22 

 23 הם לאשהנחות בארנונה  ועד,ובתור חבר  ךהאם ידוע ל  ש. 
 24  .בסמכות הועד אלא בסמכות המועצה האזורית

 25  .לא, לא ידוע לי   .ת
 26האם אתה בתור חבר ועד היית בישיבה שעשו הנחה   . ש

 27  בארנונה למישהו
 28   לא".  ת. 

 29  ]24-28, ש' 64[פר' עמ' 
  30 

 31לפיו רשימה ארוכה של אנשים הגישו תביעות כנד  12.4.07כשהופנה שמעון לפרסום מיום   .79
 32חיים "בגלל שהוא גזל את כספם" וכן "לא רק חברות אחרות או בעלי מקצוע נעשקו ע"י 
 33בלומנפלד. הוא גם לא שילם משכורות לעובדים שלו והם תובעים אותו בבית דין לעבודה" 

 34  נשאל שמעון כדלקמן: 
  35 
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 1... אתה יכול למנות לי שורה ארוכה של אנשים שהגישו   "ש. 
 2  תביעות נגד בלומנפלד?

 3לא רשימה ארוכה, אבל מכיון ששכן שלי ברחוב הגיש   ת. 
 4תביעה נגדו בגין העניין הזה, זה דורון בן יהודה ז"ל שנפטר, 
 5הוא פשוט סיפר לי בתור שכן שהוא ניהל תביעה נגד 

 6כר העבודה על בלומנפלד, כי הוא לא שילם לו את ש
 7  טרקטורים ומנופים". 

  8 
 9  ]28-31, ש' 65[פר' עמ' 

  10 
 11  בהמשך נשאל שמעון כדלקמן:   .80
  12 

 13...האם אתה שמעון מכיר עובד אחד של בלומנפלד שתובע   "ש. 
 14  בבית הדין לעבודה.

 15  אני לא מכיר את עובדי בלומנפלד...  ת. 
      16 

 17  ]30-32, ש' 66[פר' עמ' 
  18 

 19לפיו חיים נמנע מלמסור הצהרת הון ו"על כל  12.4.07שמעון עומת עם פרסום מיום   .81
 20תקפצו לי, מי יכריח אותי?  – הדרישות למסור הצהרת הון, עונה בלומנפלד בשפה עממית 

 21  חבר ועד? או אולי ראש המועצה" ונשאל כדלקמן: 
  22 

 23האם אתה באוזניך שמעת אותו אומר תקפצו לי על הבקשה   "ש. 
 24  הזאת.

 25  אני שמעתי ממנו דברים הרבה יותר גרועים.  ת.     
 26  אל תתחמק.  ש.     
      ...  27 
 28  חוזר על השאלה.  ש.     
 29  לא שמעתי את זה ממנו".  ת.     

   30 
 31  ]8-13, ש' 67[פר' עמ' 

   32 
 33לפיו "בלומנפלד מתאמן שעות מול ראי לפני הנאומים שלו. הוא  19.4.07אשר לפרסום מיום   .82

 34ים כאשר הוא משקר להם בפנים" נשאל שמעון למד איך להסתכל לאנשים ישר בעני
 35  כדלקמן: 
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  1 
 2...תאשר לי שאתה שמעון מעולם לא ראית את חיימון מתאמן   "ש. 

 3  שעות מול הראי איך לשקר?
 4  לא ראיתי. אנחנו לא עד כדי כך רואים..."  ת. 

  5 
 6  ]18-20, ש' 68[פר' עמ' 

  7 
 8דרך לנטוש את הספינה  שכותרתו "בלומנפלד מחפש 4.5.07שמעון עומת עם פרסום מיום   .83

 9הטובעת". בפרסום זה תוארה פגישה בין חיים לבין ראש עיריית אריאל מר רון נחמן ובסופו 
 10נכתב "...כמובן שבלומנפלד יצטרך מעכשיו לחפש עבודה במקומות עוד יותר רחוקים וגם 
 11לשמור את זה בסוד הוא שוקל להחליף את השם ולעשות ניתוח פלסטי על מנת שלא יזהו 

 12  תו בתור חיימון בלומנפלד משערי תקוה". שמעון נשאל כדלקמן:או
  13 

 14...תאשר לי בבקשה שאתה שמעון ...לא היית נוכח בפגישה   "ש.
 15  בין בלומנפלד לרון נחמן.

 16  לא.  ת. 
 17תאשר לי שאתה שמעון לא שמעת מה הציע רון נחמן   ש. 

 18  לבלומנפלד אם בכלל?
 19  אני בכלל לא מכיר את רון נחמן.  ת. 

...  20 
 21תאשר לי שבלומנפלד מעולם לא אמר לך אישית ששוקל   ש. 

 22  לעשות ניתוח פלסטי ושוקל לשנות את השם. 
 23  לא"  ת. 

  24 
 25  ]1, ש' 69, עמ' 31-32, 24-28, ש' 68[פר' עמ' 

  26 
 27פורסם פוסט שכותרתו "מיסים חדשים סוחטים בשערי תקוה". בפוסט זה  4.5.07ביום   .84

 28שיחול על זוגות חדשים שבונים בית בישוב סיפר הכותב על מס חדש: "אגרת מבני ציבור" 
 29לשלם. בהמשך הסביר הכותב כי גדעון התחמק מתשלום מס זה על ידי כך שעיכב את 
 30התחלתו עד לאחר שקיבל את כל היתרי הבניה לביתו. בעדותו נשאל שמעון לעניין פוסט זה 

 31  כדלקמן: 
  32 
  33 
  34 
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 1להטיל ...בתור חבר וועד, תאשר לי שהועד המקומי לא יכול   "ש. 
 2  ממשרד הפנים? שום מס בלי אישור המועצה האיזורית

 3בתור חבר וועד, נדרשתי להצביע והצבעתי על הטלת מיסים   ת. 
 4  חדשים לפני שהבקשות הוגשו למועצה ומשם למ.הפנים.

 5תאשר לי ששום מס לא יכנס לתוקף בלי אישור המועצה   ש. 
 6  האיזורית במ.הפנים.

 7האיזורית משרד  המועצהשום מס לא יכנס בלי אישור של   ת. 
 8הפנים אבל הם לא יזמים של המס. היוזם של המס זה 

 9  הישוב". 
   10 

 11  ]10-16, ש' 70[פר' עמ' 
  12 

 13פורסם פוסט שכותרתו "איך גדעון עידן קיבל תפקיד ראש הועד". בפוסט נכתב  6.5.07ביום   .85
 14בין היתר כי "גדעון עידן אמר לבלומנפלד שיהיה מוכן לשתף אתו פעולה תמורת שתיקתו 
 15בנושא ניהול הכספים בוועד הקודם תשכח מהכספים בוועד הקודם, אמר לו בלומנפלד, יש 

 16ועד הזה...". שמעון אישר כי לא שמע את השיחה המתוארת בין לי כבר בעיות כספיות בו
 17  ].8, ש' 71[פר' עמ'  "לא שמעתי את הדברים האלה"גדעון לחיים. לדבריו: 

  18 
 19פורסם פוסט שכותרתו "מה הקשר של בלומנפלד למשפחת אבוטבול"  30.5.07ביום   .86

 20אלף דולר ומתחתיה סרטון. בפוסט זה נכתב כדלקמן: "אזרח אחד הלווה חמישים 
 21לבלומנפלד אך כאשר ביקש הוא להחזיר את החוב, מצא את עצמו מוזמן ל"בירור" אצל 

 22  משפחת אבוטבול. מתוך הקלטת רואים שבלומנפלד מכיר את הסיפור היטב..."
  23 

 24  במהלך חקירתו הנגדית עומת שמעון עם פוסט זה כדלקמן:   .87
    25 

 26ת מה הקשר של בלומנפלד למשפח 30מפנה אותך לעמוד   "ש. 
 27  אבוטבול. האם אתה יודע מה השם של האזרח?

 28אני לא יודע מה שם של האזרח, אבל כולם הכירו את   ת. 
 29  הסיפור. אני חושב שהכוונה ליוסף עניאתי.

 30ראובן כותב כאשר ביקש להחזיר את החוב מצא עצמו מוזמן   ש. 
 31למשפחת אבוטבול. האם אתה שמעת מישהו ממשפחת 

 32  ר.אבוטבול מזמין את עניאתי לבירו
 33אין לי קשרים עם משפחת אבוטבול, התשובה היא לא, אף   ת. 

 34פעם לא היו לי קשרים ואף פעם לא דיברתי איתו הכל 
 35  מהעיתונים.
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 1נכחת במעמד שבו אותו אזרח התבקש  – האם אתה שמעון   ש. 
 2  לכאורה על ידי אבוטבול למסור את השיקים, כן או לא.

 3  אבוטבול".אני אף פעם לא פגשתי. אני לא מכיר את   ת.     
  4 

 5  ]13-23, ש' 72[פר' עמ' 
  6 

 7פורסם פוסט שכותרתו "איך חיימון בלומנפלד מפעיל עלינו שיטות של שטיפת  2.6.07ביום   .88
 8מוח". בפוסט זה נכתב, בין היתר, כדלקמן: "...זה שהתיק הפלילי נגד בלומנפלד עדיין מונח 

 9  בפרקליטות אינו מהווה תעודת יושר עבורו...". 
  10 

 11  במהלך חקירתו הנגדית נשאל שמעון לעניין פוסט זה כדלקמן:   .89
  12 

 13  ...היום למיטב ידיעתך יש תיק פלילי נגד בלומנפלד?  "ש. 
 14  כן.  ת. 
 15  איזה?  ש. 
 16אני לא זוכר, כתבתי אותו בתצהיר עדות ראשית שלי.   ת. 

 17  הגשתי ערר על סגירת התיק".
  18 

 19  ]6-10, ש' 73[פר' עמ' 
  20 

 21רים שפורסמו ביומן הרשת הנם דברי אמת, ועל מנת לקעקע לשם חיזוק גרסתו לפיה הדב  .90
 22את אמינותו של חיים, זימן שמעון לעדות מטעמו את מר בצלאל אליאב, תושב הישוב וחבר 
 23ועד הישוב, מר בנימין קייזר, תושב הישוב ומי ששימש כמזכיר וגזבר הישוב בין השנים 

 24  ון ומי שעבדה כספרנית בישוב.וגברת פליציה חובוד, רעייתו לשעבר של שמע 2003-2004
  25 

 26מר בצלאל ומר קייזר הסבירו כי בישוב קיימת ביקורת רבה כלפי חיים באשר לדרך   .91
 27התנהלותו. בתצהיריהם תיארו השניים את חיים כטיפוס שתלטן, שנוהג בישוב כבשלו 
 28והטילו ספק רב ביושרו. לטענת מר בצלאל, הפרסומים שכלל יומן הרשת כלפי חיים, אבי 

 29  וגדעון נכונים ואמיתיים.
  30 

 31גם גב' חובוד הטילה ספק ביושרו של חיים שעה שלדבריה, גרם חיים לפיטוריה מספריית   .92
 32  הישוב, לאחר שהסכימה להעיד מטעם שמעון, בתביעת לשון הרע שהגיש נגדו חיים. 

  33 
 34מים מנגד, לטענת התובעים, על סמך חקירתו הנגדית, שמעון לא הוכיח את אמיתות הפרסו  .93

 35  שהעלה ליומן הרשת. 



  
  בראשון לציוןבית משפט השלום 

  2014אפריל  22  

  בלומנפלד ואח' נ' חובוד ואח' 4854-07 ת"א
  

   

 32מתוך  23

 1לאחר שבחנתי את טענות הצדדים, אני סבור שלא הוכח לפניי כי יש אמת בפרסומים   .94
 2  שפרסם שמעון ביומן הרשת: 

   3 
 4עדותו של שמעון הייתה לאקונית ומתחמקת. במהלך חקירתו הנגדית הופנה שמעון  ראשית,  

 5תכנם. כעולה מעדותו,  למרבית הפרסומים שהועלו ליומן הרשת ונשאל באשר לאמיתות
 6  הפרסומים שהועלו ליומן הרשת אינם נכונים ואת חלקם שמעון כלל לא שמע באזניו. 

  7 
 8קבע ) 1998( 33, 1)3, פ"ד נב(ידיעות אחרונות בע"מ נגד קראוס 7325/95נ"א בדשנית, 

 9השופט אור שהנטל להוכחת אמיתות הפרסום רובץ לפתחו של הנתבע המואשם בהוצאת 
 10הרע מייחס לניזוק מעשים בעלי גוון פלילי, נטל יתר על כן, מקום בו מפרסם לשון . לשון הרע

 11זיקרי נ' "כלל" חברה לביטוח  475/81בע"א הראיה להוכחת אמיתות הולך וגובר. כך 
 12  קבע השופט בך: )1986, (598, 589) 1, פ"ד מ(בע"מ

בין אם נאמר, כי במקרים האמורים דרושה מידת שכנוע של למעלה "  
13 

אם כי פחות מהדרוש במשפט פלילי, או שנקבע, כי אין  51%-מ
14 

לסטות גם כאן מהכלל הנהוג במשפטים אזרחיים, היינו, שדרושה 
15 

פי מאזן ההסתברות, -על 50%-רק הרמת נטל ההוכחה עד למעלה מ
16 

מנת להגיע באותם -אלא שנחוץ להגיש ראיות בעלות משקל יתר על
17 

תי הגישות היא אחת, פי ש-התוצאה על 51תיקים עד לשכנוע של % 
18 

היינו, שהצד, שעליו רובץ הנטל להוכיח עובדות המטילות על יריבו 
19 

סטיגמה של ביצוע עבירה פלילית, חייב לעשות זאת באמצעות ראיות 
20 

בעלות משקל רב וכבד יותר ממה שדרוש במשפטים אזרחיים 
21 

  "רגילים.
22 

 23  ועוד נקבע, בפרשה אחרת שנדונה בבית המשפט העליון:
  24 

 25י אכן יש בטענה זו משום הוצאת לשון הרע, הרי "משנקבע, כ
 26שמוטלת על דקסון חובת ההוכחה, כי מדובר בטענת אמת. בהתאם 

 27משפט זה, ככל שחמור יותר לשון הרע הגלום -להלכה שנקבעה בבית
 28בפרסום, יהא נטל הוכחת אמיתותן של הטענות חמור יותר. 
 29משמדובר בפרסום העולה כדי טענות שיש בהן משום האשמה 
 30במעשים פליליים, הרי שכדי לעמוד בנטל זה, יהא על מי שטוען 
 31שמדובר בפרסום דברי אמת להביא ראיות בעלות משקל משמעותי 

 32  ביותר, התואם את חומרת ההאשמות"
 33לפסק דינו של השופט ג'ובראן  21, (פורסם בנבו), ס' וילדר נ' ד"ר ניסנקורן 2657/04[ע"א 

)2006[(  34 
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  1 
 2שמעון את אמיתות הפרסומים ביומן הרשת. מכאן, שלא עמד כעולה מעדותו, לא הוכיח 

 3בנטל ההוכחה המוטל עליו. קל וחומר ששמעון לא הרים את הנטל המוטל עליו להוכיח את 
 4תוכן הכותרות הצעקניות והבוטות שהוסיף מעל מרבית הפוסטים שפרסם (וכמפורט לעיל 

 5טה באיומים). ויודגש: חוסר ייחסו לחיים עבירות פליליות: שוחד, קבלת דבר במרמה וסחי
 6האמת בפרסומים שהועלו ביומן הרשת אינו מתייחס לפרט לוואי בפרסום אלא למרבית 

 7  הפרסומים שהועלו.
  8 

 9שלישית, משקל עדותם של מר בצלאל, מר קייזר וגב' חובוד נמוך. מר בצלאל ומר קייזר   
 10הינם יריבים פוליטיים של חיים. מר בצלאל אף היה מעורב במספר הליכים משפטיים 
 11שהתנהלו מול חיים, גדעון ואבי. זאת ועוד, עדותם לא גובתה בראיות חיצוניות ובמובן זה, 

 12ה". גב' חובוד, רעייתו לשעבר של שמעון, אשר גרה עימו באותו מהווה היא "מילה כנגד מיל
 13  בית, הנה עדה בעלת עניין בתוצאות פסק הדין. זאת ועוד, בעדותה התגלו מספר סתירות. 

  14 
 15אני קובע מטעמים אלה, אני קובע שהמידע שהופץ ביומן הרשת לא היה אמיתי. מכאן,   .95

 16  איסור לשון הרע. לחוק 14גנת סעיף תחת הרכיבים העובדתיים בבלוג אינם חוסים שה
  17 

 18  : הגנת תום הלב
  19 

 20) 4(15), 2(15לטענת שמעון בגין פרסום יומן הרשת עומדות לו גם ההגנות המנויות בסעיפים   .96
 21  ) לחוק איסור לשון הרע.5(15 -ו
    22 

 23מרכיבים  4) לחוק איסור לשון הרע כוללת 2(15טענת ההגנה שבסעיף : )2(15הגנת סעיף   .97
 24: על המפרסם להוכיח שהייתה עליו חובה לעשות פרסום; יש להצביע על כך מצטברים

 25במסגרתו יש להוכיח  – שהחובה חלה בנוגע לכל מי שאליו הופנה הפרסום; תוכן הפרסום 
 26שהחובה אכן חייבה את הנתבע לפרסם את הפרסום המסוים המהוה את עילת ההליך; 

 27  ].282, עמ' שנהרהפרסום נעשה בתום לב [
  28 

 29ייננו יומן הרשת כולל פרסומים על אנשי ציבור. אולם, מדובר באנשי ציבור שפועלים בענ  .98
 30בגדרי הישוב בלבד ומוכרים בתחומיו. שמעון פרסם את יומן הרשת באינטרנט. באופן זה, 

 31  היה יומן הרשת גלוי לעיני כל. כך, גם תושבי ערים וישובים אחרים יכלו לעיין בו. 
  32 

 33ייננו לא מתקיים הרכיב השני, קרי חובת הפרסום חלה כלפי כל מי נוכח האמור, הרי שבענ  .99
 34) 2(15שאליו הופנה הפרסום. מכאן שיומן הרשת אינו חוסה תחת ההגנה המנויה בסעיף 

 35  לחוק איסור לשון הרע.
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  1 
 2) נועד להגן על הבעת דעה בתום לב בנוגע לדברים שנאמרו או 5(15סעיף : )5(15הגנת סעיף   .100

 3הליכים משפטיים ואשר נגעו ל"התנהגות הנפגע". ההתנהגות שעליה ניתן התפרסמו במהלך 
 4להביע דעה חייבת להיות התנהגות כצד להליך שיפוטי, כבא כוחו של צד להליך שיפוטי או 

 5  ]. 322-323, עמ' שנהרכעד בהליך כזה [
  6 

 7במסגרת בענייננו, יומן הרשת מכיל פרסומים הנוגעים להתנהגותם של חיים, גדעון ואבי,   .101
 8תפקידם בוועד הישוב. יומן הרשת אינו מכיל פרסומים שפורסמו במהלך הליכים משפטיים. 
 9יומן הרשת אף אינו מכיל פרסומים הנוגעים להתנהגות התובעים כצד בהליך משפטי, כבאי 

 10  כוח של צד להליך שיפוטי, או כעדים בהליך כזה. 
  11 

 12) 5(15ו חוסה תחת ההגנה המנויה בסעיף מטעמים אלה אני קובע כי פרסום יומן הרשת אינ  .102
 13  לחוק איסור לשון הרע.

    14 
 15) לחוק איסור לשון הרע מונה שורה של נושאים שהבעת דעה 4(15: סעיף )4(15הגנת סעיף   .103

 16בקשר אליהם עשויה להיות מוגנת. סעיף זה מתחלק לשניים: בחלקו הראשון, נקבעה הגנה 
 17בין היתר בתפקיד ציבורי. בחלקו השני, קבועה על הבעת דעה בקשר ל"התנהגות הנפגע", 

 18הגנה על הבעת דעה בקשר ל"אפיו, עברו, מעשיו או דעותיו של הנפגע", אם אלה התגלו 
 19]. "השאלה, אם קטעי 321-322, עמ' שנהרבהתנהגותו של הנפגע במסגרת תפקידו הציבורי [

 20דא של הכותב, כתבה שונים מהווים תיאור עובדתי או שיש בהם משום הבעת דעתו גרי

 21הוצאת מודיעין  259/89ע"א [ משפטית מעורבת"-איננה פשוטה, והינה סוגיה עובדתית
 22  . ])1992( 55, 48) 3, פ"ד מו(בע"מ נ' ספירו

  23 
 24בענייננו, יומן הרשת מכיל פרסומים רבים הנוגעים למעשיהם של התובעים במסגרת   .104

 25סום המהווה הבעת דעה, אשר תפקידם כעובדי ציבור. יחד עם זאת, יש להבחין בין פר
 26נתפסת בעיני האדם הסביר, כפוגענית פחות מהצהרת עובדה, לבין פרסום עובדה המתיימר 

 27, פ"ד 'ץרשת שוקן בע"מ נ' הרציקובי 4534/02לדווח על אירוע שהתרחש במציאות. בע"א 
 28  ) קבע השופט ברק כדלקמן: 2004( 568, 558) 3נח(

  29 
 30שמיו של המפרסם. מכאן פתוחה "...ברי כי הבעת דעה מציינת את ר

 Cochran v. NYP 31הדרך של כל קורא וקורא לגבש עמדתו האישית 

Holdings, Inc. (1998) [21]; Rodriguez v. Panayiotou 32 

(2002) [22] .  33 
 34מבחינה פרשנית המשקל של חופש הביטוי מתחזק כאשר עסקינן 
 35בביטוי כגון ביקורת, סאטירה, פרודיה, טור דעות, שמטרתו בעיקר 
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 32מתוך  26

 1לעורר ויכוח ציבורי, אך הוא חף מיומרה להציג אמת עובדתית. כאשר 
 2מדובר בהבעת דעה מסוג זה, הגבלת חופש הביטוי פוגעת בצורה 

 3חופשי, בצורך להגשמה עצמית קשה בקיומו של "שוק רעיונות" 
 4  ובלב ליבו של השיח הדמוקרטי".

  5 
 6איש ציבור יש להביא בחשבון שיקולי בסיווג ההתבטאות כהבעת דעה בקשר ל  . 105

 7, שרון נ' בנזימן 323/98בע"א מדיניות משפטית, כפי שנקבע על ידי השופט מצא 
 8  ):2002( 266, 245) 3פ"ד נו(

  9 
 10ההשקפה שכאשר הנפגע ביסוד השיקול הראשון ניצבת "

 11מפרסום לשון הרע הוא איש ציבור, והפרסום נוגע לנושא 
 12הכרוך בעיסוקיו הציבוריים ושהוא מעניינו של הציבור, הרי 
 13שבפרשנות משמעותו של הפרסום לעניין תחולתה על 
 14המפרסם של איזו מההגנות הנתונות לו לפי החוק, יש להעדיף 

 15חופש הביטוי על  את הנוסחה הפרשנית המתיישבת עם עקרון
 16פני הנוסחה הפרשנית המייחסת את עיקר המשקל לזכותו של 

 17  "הנפגע להגנת שמו הטוב.
  18 

 19, פ"ד אפל נ' חסון 1104/00פסק דינה של השופטת ביניש בע"א ב[לדעה דומה ראו 
 20  )]2002( 620-624, 617) 2נו(

  21 
 22של חיים יישום הלכות אלה על כל אחד ואחד מהפוסטים מוליכה למסקנה שהצגתו   .106

 23כמי שאינו כשיר למלא את תפקידו, כפי שמתנהל בצורה לא ראויה או בזבזנית ואף 
 24כינויו כ"שקרן" נכנסים לגדר "הבעת דעה" בנוגע לאפיו והתנהגותו של חיים כאיש 

 25) 4(15ציבור. מכאן שמדובר בהבעת דעה אשר חוסה תחת ההגנה המנויה בסעיף 
 26  לחוק איסור לשון הרע.

  27 
 28טים שפרסם שמעון הינם גבוליים. הם אומנם מטילים רפש בתובעים, חלק מהפוס  .107

 29מציגים אותם באור לעגני וחסר יושרה, אולם אינם מייחסים להם במפורש ביצוע 
 30  עבירות פליליות:

  31 
 32שכותרתו "האם כשיר בלומנפלד לנהל כספי  17:44, שעה 12.4.07פוסט מיום   א.

 33עשק חברות ובעלי מקצוע ולא  ציבור" תואר חיים כמי שגזל את כספי הציבור,
 34  שילם משכורות לעובדיו.

  35 
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 32מתוך  27

 1שכותרתו "חיימון בלומנפלד מאיים על המועמדים  8:21, שעה 2.6.07פוסט מיום   ב.
 2שלא קיבלו את אישורו", תואר חיים כמי שמפעיל שיטות של "מאפיה" כנגד תושבי 

 3  הישוב. 
  4 
 5יעקובוביץ לא משלם שכותרתו "חבר הועד  8:12, שעה 3.1.07פוסט מיום   ג.

 6נכתב כדלקמן: "חבר הועד יעקובוביץ הוציא עשרות אלפי שקלים  ארנונה",
 7למימון מערכת הבחירות שלו. הוא מרבה לנסוע לחוץ לארץ, מחליף 
 8מכוניות, ונהנה מהחיים. אך כאשר מדובר בתשלומי ארנונה, כאן העושר 

 9לם ארנונה שלו נגמר. יעקבוביץ רשום בתור נכה חסר יכולת כלכלית לש
 10והוא באמת לא משלם ארנונה. יעקובוביץ שילם לבלומנפלד אלפי שקלים 
 11למימון תביעה שקרית שזה הגיש נגד חובוד, אך ארנונה אין לו כסף לשלם. 

 12  האם הוא באמת נכה בצורה כל כך קשה?..."
  13 

 14 בהתחשב בעקרונות שהוצגו לעיל, ומאחר שמדובר באנשי ציבור ועל מנת לשמר את השיח  .108
 15הדמוקרטי, אני קובע כי למרות אופיים הדיבתי של הפרסומים לעיל הם יכללו במסגרת 

 16  ) לחוק. 4(15חריג הבעת הדעה, הקבוע בסעיף 
  17 

 18לעומת זאת, הפרסומים בהם ייחס שמעון ביצוע עבירות פליליות לחיים כגון:   .109
 19טות כספית, הלבנת הון, קשר למשפחת פשע, הנהגת שילקיחת ומתן שוחד, הונאה 

 20גדר הבעת דעה לגיטימית. מדובר ללים בשל מאפיה והתחזות לנכה צה"ל, אינם נכ
 21בהצגת עובדות נחרצות, המתיימרות להיות אמיתיות באופן שאינו משאיר לקורא 

 22  הוא הדבר ביחס לחלק מהפוסטים המתייחסים לתובעים האחרים. מקום לדמיון. 
  23 

 24 ,) לחוק4(15ים תחת הגנת סעיף הפרסומים הבאים אינם חוסאפוא, שאני קובע   .110
 25  מאחר שהם אינם מהווים הבעת דעה: 

  26 
 27  :על חייםמשמיצים פרסומים   

  28 
 29שכותרתו "האם חברי ועד מקבלים שוחד  8:30, שעה 3.1.07בפוסט מיום   א. 

 30תמורת תמיכתם בבלומנפלד", תואר חיים כמי שנתן שוחד בתמורה לקבלת 
 31  תמיכה פוליטית. 

 32שכותרתו "האמת מאחורי הזמנת הבאגר אצל  13:48שעה , 30.5.07בפוסט מיום   ב.
 33חסן", תואר חיים כמי שביצע הונאה כספית. כך, נטען כי חיים שילם למר חסן 

 34לצורך ניכוש עשבים. אולם בפועל דובר בעבודה פיקטיבית, באמצעותה ₪ 250,000
 35  בגין הלוואה פרטית שנטל ממנו.₪  250,000שילם חיים למר חסן 



  
  בראשון לציוןבית משפט השלום 

  2014אפריל  22  

  בלומנפלד ואח' נ' חובוד ואח' 4854-07 ת"א
  

   

 32מתוך  28

  1 
 2שכותרתו "מה הקשר של בלומנפלד למשפחת  13:49, שעה 30.5.07ם בפוסט מיו  ג.

 3אבוטבול", נכתב כי אדם שהלווה כסף לחיים ודרש את כספו בחזרה, הוזמן לבירור 
 4  אצל משפחת אבוטבול.

  5 
 6אלף  50שכותרתו "חיימון בלומנפלד עולה לנו  12:37, שעה 7.9.07בפוסט מיום   ד.

 7כמי שהתחזה לנכה צה"ל וגזל כספים בחודש ולא משלם ארנונה", תואר חיים 
 8מהקופה הציבורית. בין היתר נכתב כדלקמן: "כולנו רואים את בלומנפלד מקיים 
 9פעילות גופנית מלאה. אין לאף אחד ספק שאין לו נכויות פיזיות. גם לא מדובר על 
 10סעיף נפשי. זה לא מפריע לו לקחת מקופת הישוב משכורת, אשר עלותה לקופה 

 11  אלף שקל בחודש" 30סתכמת ביותר מהמיסים שלנו מ
  12 

 13שכותרתו "האם חיימון בלומנפלד מתחזה  12:38, שעה 7.9.07בפוסט מיום   ה.
 14לנכה צה"ל", תואר חיים שוב כמי שהתחזה לנכה צה"ל וקיבל בשל כך 

 15  הנחה בתשלום ארנונה.
  16 
 17שכותרתו "הצצה נדירה במאזנים של חיימון  12:38, שעה 7.9.07לפוסט מיום   ו.

 18לד", צורפו דו"חות כספיים של ועד הישוב וחיים תואר כמי שמעל בכספי בלומנפ
 19  הציבור, תוך שימוש בחשבוניות פיקטיביות. 

  20 
 21שכותרתו "האם בלומנפלד גנב את הכספים",  12:39, שעה 16.9.07בפוסט מיום   ז.

 22תואר חיים כגנב אשר פועל בשיטות של מאפיה ופשע מאורגן וכמי שמפעיל סחיטה 
 23  כנגד תושבי הישוב.באיומים 

  24 
 25  :גדעוןפרסומים משמיצים על 

  26 
 27שכותרתו "איך גדעון עידן קיבל תפקיד ראש  18:13, שעה 6.5.07בפוסט מיום 

 28הועד", תואר גדעון כמי שמעל בכספי הישוב, נסחט על ידי חיים ותמך בו בשל 
 29  סחיטה זו.

  30 
  31 
  32 
  33 
  34 
  35 
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 32מתוך  29

 1  :פרסומים משמיצים על אבי
  2 

 3שכותרתו "האם חברי ועד מקבלים שוחד  8:30, שעה 3.1.07בפוסט מיום   
 4(חניה מרוצפת  שקיבל שוחדתמורת תמיכתם בבלומנפלד", תואר אבי כמי 

 5  בכניסה לביתו) בתמורה לתמיכה ביו"ר הישוב ובמנכ"ל הישוב.
  6 

 7  אולם בכך לא סגי.  .111
 8לב בפרסום. תום הלב יבחן באשר - תוםלצורך תחולת ההגנה יש לבחון קיומו של 

 9שמעון. בבחינת קיומו או אי קיומו של עליהן התבסס , 15להגנות המנויות בסעיף 
 10תום הלב יש להביא בחשבון את מניעי המפרסם, התנהגותו וסבירות הפרסום 

 11  ].262-263, עמ' שנהר[
  12 

 13חיים, גדעון ואבי קיימת בענייננו, פרסום יומן הרשת על ידי שמעון נעשה בעת שבינו לבין   .112
 14עמודים וכלל טענות רבות כלפי התובעים  70 יריבות פוליטית. יומן הרשת פורסם על גבי
 15ינן שוללות את הגנת תום הלב ביחס לאותם כשלצידן תמונות וסרטונים. נסיבות אלה א

 16מאמרים ביקורתיים שבהם תקף שמעון את חיים וחברי הוועד האחרים, בכל הנוגע 
 17  הציבורית. להתנהלותם 

  18 
 19קיימת חשיבות של ממש לשמר את השיח הדמוקרטי ולהגן עליו דווקא בתחום הפוליטיקה   .113

 20אבנר [להרחבה בדבר הסכנות בתביעות דיבה ככלי להשתקת ביקורת ראו: בשלטון המקומי 
 21(האגודה לזכויות האזרח,  משתיק קול: משפטי דיבה כאיום על חופש הביטויפינצ'וק, 

 22ביקורת פוליטית נוקבת, אך . אני קובע אפוא שחלקם של הפרסומים מהווה ]20), בעמ' 2013
 23  לגיטימית, שאין מניעה שתפורסם בבלוג המזמין את חברי היישוב "שערי תקווה" לעיין בו.

  24 
 25לא כך הם פני הדברים לגבי אותם פוסטים שנסקרו לעיל, בהם ייחס שמעון לתובעים   .114

 26ת. במהלך חקירתו הנגדית של שמעון התבררו טענות מעשים העולים כדי עבירות פליליו
 27(ב) לחוק איסור לשון הרע, לפיה 16אלה כבלתי נכונות. בכך קמה החזקה שקבועה בסעיף 

 28 -טרם פרסום יומן הרשת  – פרסום שאינו אמת נעשה בחוסר תום לב. שמעון אף לא פעל 
 29יומן הרשת באמצעות לבדיקת אמיתות טענותיו. שמעון אף לא אפשר לתובעים דנן להגיב ב

 30, עמ' שנהרפוסט נגדי או "הערה" משלהם. יש בכך כדי להעיד על חוסר תום לב מצד שמעון [
 31]. מכאן, אפילו הייתי רואה בתוכן הפרסום כדי הבעת דעה 312, עמ' עניין עיתון הארץ; 263

 32לב לחוק, לנוכח חוסר תום ה 15(ולא כך היא), עדיין הייתה נשללת ההגנה הקבועה בסעיף 
 33  בפרסום. 

  34 
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 32מתוך  30

 1סיכומו של דבר: הפוסטים המייחסים לתובעים מעשים פליליים אינם חוסים תחת אחת   .115
 2לחוק איסור לשון הרע וממילא אינם מקיימים אחר תנאי תום  15ההגנות הקבועות בסעיף 

 3  לחוק.  16הלב הקבוע בסעיף 
  4 

 5לבין אלה הסבורים כי יש ער אני לוויכוח הנטוש בין מצדדי השמירה על אנונימיות ברשת   .116
 6מקום להסדרת הכאוס האינטרנטי, בו אנו נוכחים לעיתים בפרסומים קשים ומבזים שאינם 

 7  מבוססים ויש בהם לפגוע פגיעה של ממש בכבודו של אדם. 
 8, עת נפסקה ההלכה בעניין רמי מור, הוגבל מאוד כוחם של בתי 2010נכון הוא כי החל משנת   

 9ם אנונימיים. בכך, הלכה ולמעשה, נוצר מצב של חוסר המשפט בחשיפת פרטי גולשי
 10אחריותיות של המזיק הישיר ("הגולש האנונימי" או "הבלוגר האנונימי") לשיח 
 11האינטרנטי. בענייננו, יש לזכור כי הפרסומים דנן בוצעו בטרם תקופה זו. מבחינה זו, הטלת 

 12  הפרסום. למועד  Ex anteהחבות בגין הפרסום מהווה החלת הכלל המשפטי 
  13 

 14התוצאה המתקבלת במקרה דנן, מותחת קו גבול בין הבעת דעה לגיטימית (אפילו אם היא   .117
 15עוקצנית, חריפה ובוטה) לבין ייחוס עבירות פליליות לאנשי ציבור ללא כל בסיס מציאותי. 
 16תוצאה זו מתיישבת מחד, עם האיזון הנדרש בשמירה על האינטרנט כמקום מוגן לשיח 

 17אידך עם מניעת שימוש לרעה בפרגוד האנונימיות [למורכבות השיח דמוקרטי, ומ
 18קורן, המתווכים החדשים ב"כיכר  השוק" הווירטואלית, -האינטרנטי ראו: ניבה אלקין

 19  ]. 381ו' תשס"ג  משפט וממשל
  20 

 21לעיצוב הולם של השיח ברשת, במובן   Ex postיכולה לסייע במקרים חריגיםהטלת חבות   .118
 22זה שתגן על השיח הביקורתי, אך תסיר את שוליו הבוטים, שוליים שפוגעים פגיעה אנושה 
 23בכבודו של אדם [לתפקידו של המשפט ככלי המשפיע על השיח המקוון, באמצעות הגדרת 

 24מרים על גבולות האחריות הנזיקית בכלל ולשון הרע בפרט ראו:טל ז'רסקי ומיכל לביא, שו
 25 631מג תשע"ג, בעמ'  משפטיםקשר: הצעה למודל חדש לאחריות מתווכים מקוונים, 

 26              ]."ז'רסקי ולביא(להלן: "
  27 

 28  פסיקת פיצויים
  29 

 30חלפו כארבע שנים מאז נפסקה ההלכה בעניין רמי מור. באותו פסק דין עמד השופט ריבלין   .119
 31  על הסכנות שעלולה ליצור האנונימיות ברשת: 

  32 
 33"האנונימיות באינטרנט היא שטר ששוברו בצדו, והשובר הוא פטור 
 34מאחריות ומתן כסות גם למעשים עוולתיים. בענייננו, מחיר 
 35האנונימיות מתבטא בהעלאתם לרשת של פרסומים דיבתיים ללא 
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 32מתוך  31

 1אפשרות להגיש תביעה לפי חוק איסור לשון הרע. אין ספק שהקלות 
 2להרבות בפרסומי לשון הרע, שבפרסום במסגרת האינטרנט עלולה 

 3נסבלת של הדיבה". האנונימיות עלולה -בבחינת "הקלות הבלתי
 4לשמש מפלטו של מפיץ הדיבה. מאחורי פרגוד האלמוניות קל יותר 
 5להשתלח בזולת ולשחרר את חרצובות הלשון מבלי לשאת באחריות. 

 6זכות יסוד  – בכך עלולה להתאפשר פגיעה חמורה בזכות לשם טוב 
 7   "....ל רב במשטר חוקתי המכיר בכבוד האדםבעלת משק

  8 
 9  ]680-681, בעמ' רמי מור [עניין

  10 
 11הצווים שניתנו לחשיפת זהותו של הבלוגר בתביעה דנן, קדמו להלכה שנפסקה בעניין רמי   .120

 12מור. צווים אלה הסירו את האנונימיות מעל זהותו של הבלוגר וחשפו את שמעון כמי שפגע 
 13טוב ולכבוד. זכותם של אלה לשם טוב ולכבוד, אינה מתבטלת בזכותם של התובעים לשם 

 14במרחב הווירטואלי. הפגיעה בשמם הטוב של התובעים ובכבודם בעיני הבריות, מקימה 
 15להם זכות לפיצוי. יתר על כן, התובעים דנן נחשבים "לניזוק חיצוני" לשיח המתנהל בבלוג. 

 16בין ניזוק פנימי לניזוק חיצוני ראו: ככאלה הנזק שנגרם להם הוא משמעותי ביותר [לאבחנה 
 17  ואילך]. 688, בעמ' ז'רסקי ולביא

    18 
 19הפרסומים ביומן הרשת מחולקים לפוסטים. כל פוסט נושא כותרת, תאריך ושעת פרסום.   .121

 20בהתחשב בתוכן הפרסום, בהיקף החשיפה אל מול תושבי הישוב ואחרים, אך גם תוך איזון 
 21יו של שמעון שראה את הפרסום כחלק ממאבק פוליטי עם שמירה על חופש הביטוי ונסיבות

 22עוצמתי בתובעים, אני קובע שהפיצוי בגין כל אחד ואחד מהפוסטים הדיבתיים, שאינו 
 23ליום מתן פסק הדין [וראו ₪  10,000לחוק באים יעמוד על סך  15חוסה תחת הגנת סעיף 

 24נירב נ' אייל ויובל רו"ח מ(מרכז)  5699-11-10לשם ההשוואה בלבד במקרים אחרים: ת"א 
 25שם פסק השופט פרופ' עופר גרוסקופף פיצוי  – ) 19.2.14, (ט.פ.) () בע"מ1996ארד תקשורת (
 26בגין דואר אלקטרוני משמיץ שנשלח לכאלף נמענים חברי לשכת ₪  50,000גלובאלי בסך 

 27עו"ד  3832/11רע"א רואי החשבון{במאמר מוסגר: על פסק דין תלוי ועומד ערעור}; 
 28כתב בגין מ₪  150,000), שם נפסק פיצוי בסך 18.1.12(פורסם בנבו) ( ,נ' עו"ד בומבך פישביין

 29  ).משמיץ שנשלח בדואר האלקטרוני אל חברי לשכת עורכי הדין ואף פורסם באינטרנט
  30 

 31  על כן אני מחייב את שמעון לשלם את הסכומים הבאים:  .122
  32 

 33  פוסטים. 7בגין ₪  70,000לזכותו של חיים: סך   א.   
 34  בגין פוסט בודד.₪  10,000לזכותו של גדעון: סך   ב.  
 35 בגין פוסט בודד. ₪  10,000לזכותו של אבי: סך   ג.  
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 32מתוך  32

 1בכתב התביעה עתר חיים לחייב את שמעון לפצותו מכוח חוק הגנת הפרטיות בגין פרסום   .123
 2פיצוי  חובותיו ביומן הרשת. עילה זו נזנחה בסיכומיו ועל כן אינני רואה לנכון לפסוק לזכותו

 3  נוסף מעבר לזה שנפסק במסגרת עילה לשון הרע. 
  4 

 5  והן נדחות. -לא מצאתי ממש ביתר טענות הצדדים   .124
  6 

 7  סוף דבר:   .125
 8ליום מתן ₪  90,000התביעה מתקבלת בחלקה. אני מחייב את הנתבע לשלם לתובעים סך   

 9  לעיל. 122פסק הדין על פי החלוקה כמפורט בסעיף 
 10וחיוב בשכר טרחה: בירור התביעה דנן נתארך זמן לא מועט והצריך לעניין הוצאות משפט   

 11ריבוי דיונים, הליכים וסעדים. מקור התארכות ההליכים הוא התכחשותו של הנתבע 
 12לזהותו כבלוגר והתנערותו מהאחריות לפרסום. בנסיבות אלה, ומשנדחו טענותיו, אני רואה 

 13  ל הצד הגבוה. לנכון לחייב את הנתבע בהוצאות משפט ושכר טרחה ע
 14לעניין הוצאות המשפט: אני מחייב את הנתבע להשיב לתובעים את אגרת בית המשפט   

 15במלואה, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית. בנוסף אני מחייבו בהוצאות משפט על דרך 
 16  ₪.       8,000האומדנא בסך 

 17לעניין שכר הטרחה: אני מחייב את הנתבע לשלם לתובעים את שכר טרחת בא כוחם אותו   
 18  ₪.  70,000אני קוצב, בהתחשב בהיקף ההליכים, על סך 

  19 
 20  .1.6.14סכום פסק הדין ישולם לא יאוחר מיום   

   21 
  22 

 23  , בהעדר הצדדים.2014אפריל  22, כ"ב ניסן תשע"דניתן היום,  
  24 

 25 
  26 


