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  1 

   שופטת שירלי דקל נוהבפני כב' ה

  מדינת ישראל  מאשימהה
  

  
  נגד

 

  רמי לוי .1  נאשמי�ה
  . גורג יחזקאל בסו 2
8 . �  אברה� נחו

#>1<#  2 
:� 3  נוכחי

 4  ב"כ המאשימה עו"ד ב	 עמי כה	

 5  וב"כ עו"ד ר	 קרויט 1הנאש� 

 6  וב"כ עו"ד וישניה 8�ו 2הנאשמי� 

  7 

 8  פרוטוקול

  9 

� 10  :ב"כ הנאשמי

 11שלפיה כל הסכומי� שמופיעי� בכתב האישו� הינ� סכומי� של  2� ו 1ישנה הסכמה לגבי הנאשמי� 

 12  ברוטו, ואי	 להתייחס אליה� כאל רווח או הפסד. נבקש שהדברי� ירשמו כחלק מגזר הדי	. 

  13 

 14  ה:ב"כ המאשימ

 15  זו הבהרה שהסכומי� מייצגי� את סכומי מחזור הפעילות של הנאשמי� ואינ� רווחי� אישיי�. 

  16 

#>2<#  17 

 18  גזר די 

 19 8, 2, 1נאשמי� בעניי  ה

  20 

  21 

  22 

� 23  עובדות כתב האישו� המתוק  וההליכי� המשפטיי

  24 

 25הנאשמי� הורשעו, על פי הודאת�, בכתב אישו� מתוק	, בעבירות על איסור הגרלות   .1

 26אי הודעה על פתיחת עסק במועד ואי דיווח על הכנסה תו+ שימוש במרמה ערמה והימורי�, 

 27  הורשעו בנוס- ג� בעבירה על איסור ביצוע פעולה ברכוש אסור. 2 –ו 1ותחבולה. נאשמי� 

  28 
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 1על פי עובדות כתב האישו� המתוק	, אברה� שאולי ומספר שותפי� נוספי� הקימו אתר   .2

 2מהמרי� להמר הימורי� בענפי ספורט שוני�, על הימורי� ברשת האינטרנט, שאיפשר ל

 3שעות ביממה. מחזורי פעילות האתר  24משחקי� שהתקיימו באר. וברחבי העול�, במש+ 

 4  /. מיליו	  290� הסתכמו בסכו� כולל של כ

  5 

 6השותפי� הפעילו מהמרי� שוני� ששימשו כ"ראשי קבוצות". ראשי הקבוצות ה� הנאשמי�   .3

1� 7  בכתב אישו� זה. 9

  8 

 9ראשי הקבוצות גייסו לאתר מהמרי�, היו ממליצי� וא- שימשו ערבי� לביטחו	 האשראי 

 10שהועמד למהמרי� על ידי האתר לצור+ הימורי�. ראשי הקבוצות היו מתוגמלי� בקבלת 

 11  אחוזי� מהפסדי ומרווחי המהמרי� שבקבוצת�. 

  12 

 13כתבי  2עוד בנוס- לכתב האישו� בתיק זה, הוגשו לבית המשפט במסגרת אותה פרשיה   .4

 14כתב אישו� נגד אברה� שאולי, נגד בוני האתר, מפעיליו  והתומכי� הטכניי� (ת.פ.  –אישו� 

6655�03�6791), וכתב אישו� נגד השותפי�, המפעילי� הטכניי� והשליחי� (ת.פ. 0310�10  .(  15 

  16 

 17ר, , הוא שימש כראש קבוצה באת15.11.09ועד ליו�  15.5.07הודה כי החל מיו�  – 1נאש�   .5

 18ציר- מהמרי� שוני� שיהמרו באתר, ופעל לגביית כספי ההימורי� ותשלו� למהמרי�. 

 19מיליו	  12 �ל 10הימורי� בס+ שנע בי	  1במהל+ התקופה הרלוונטית בוצעו באמצעות נאש� 

 20לכל מחזור הכספי� שהסתכ� לא דיווח לשלטונות מס הכנסה על עיסוקו זה, ועל  1נאש� /. 

 21  /. מיליו	  7�ל 6הפחות בסכו� שנע בי	 

  22 

 23, הוא שימש כראש קבוצה באתר, 1.11.09ועד ליו�  19.4.07הודה כי החל מיו�  – 2נאש� 

 24ציר- מהמרי� שוני� שיהמרו באתר, ופעל לגביית כספי ההימורי� ותשלו� למהמרי�. 

 25/. מיליו	  8 �ל 7הימורי� בס+ שנע בי	  2במהל+ התקופה הרלוונטית בוצעו באמצעות נאש� 

 26לכל כספי� שהסתכ� המחזור לא דיווח לשלטונות מס הכנסה על עיסוקו זה, ועל  2נאש� 

 27  /. מיליו	  4�ל 3הפחות בסכו� שנע בי	 

  28 

 29, הוא שימש כראש קבוצה באתר, 15.11.09ועד ליו�  4.12.07הודה כי החל מיו�  – 8נאש� 

 30ציר- מהמרי� שוני� שיהמרו באתר, ופעל לגביית כספי ההימורי� ותשלו� למהמרי�. 

 31 400,000הימורי� בס+ כולל של לפחות  8במהל+ התקופה הרלוונטית בוצעו באמצעות נאש� 
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 1 מחזור הכספי� שהסתכ�הכנסה על עיסוקו זה, ועל  לא דיווח לשלטונות מס 8ש"ח. נאש� 

 2  /.   400,000לכל הפחות בסכו� של 

  3 

 4הודיעו הצדדי� על הסדר לפיו הוגש כתב האישו� המתוק	 בו הודו  11.10.12בתארי+   .6

 5הנאשמי�, והודיעו כי לא הגיעו להסכמה לעניי	 העונש. כמו כ	, המאשימה הצהירה כי תעתור 

 6שמי�. בית המשפט הורה על קבלת תסקיר שרות מבח	 בעניינ� של לחילוט רכוש� של הנא

 7  וחוו"ד מטע� הממונה על עבודות השירות בשב"ס.   2�ו 1הנאשמי� 

  8 

 9  תסקירי שירות המבח 

  10 

 11  הוגשו תסקירי� ותסקירי� משלימי�, שלהל	 עיקר�. 2� ו 1בעניינ� של הנאשמי�   .7

  12 

 13חה המתפקדת באורח נורמטיבי, נשוי , ב	 למשפ34ב	  1הנאש�  – 1התסקירי� לגבי הנאש� 

 14שנות  3שנות לימוד בבי"ס מקצועי, גויס לצבא וסיי�  12סיי�  1ואב לשתי בנות. הנאש� 

 15  שירות כעובד מנהלה. 

 16 1התמכר להימורי� במהל+ שירותו הצבאי וניהל אורח חיי� לא יציב. הנאש�  1הנאש� 

 17צבר בשל ההימורי�, וכי הוצע לו הסביר את העבירות על רקע התמכרותו להימורי�, חובות ש

 18  לשמש בתפקיד בי	 השאר כדי להחזיר את חובותיו ולהמשי+ להמר.  

 19ביטא חרטה על מעשיו, עבר להתגורר ע� משפחתו בעיר אחרת כדי לשנות את מצבו  1הנאש� 

 20ולהתנתק פיזית מחבריו להימורי�, הפסיק להמר, ובהמש+, השתלב בעבודה קבועה בה עבד 

 21  כשנתיי�. 

 22 1שירות המבח	 התרש� כי ההליכי� המשפטיי� והחשש מגזר הדי	 מהווי� עבור הנאש� 

 23גור� מרתיע. כמו כ	, שירות המבח	 התרש� כי ההליכי� המשטרתיי� והמשפטיי� העמידו 

 24על חומרת מצבו, השלכותיו ההרסניות על חייו, והצור+ לפעול לשינוי. כיו�  1את הנאש� 

 25ת שלו ולמחירי� הכבדי� שהוא משל� בתחו� האישי, מודע לבעיית ההתמכרו 1הנאש� 

 26  הפלילי והתפקודי והפגיעה במשפחתו. 

 27הופנה על ידי שירות המבח	 לעמותת "אפשר", המתמחה באבחו	 ובטיפול  1הנאש� 

 28החל טיפול פרטני  1במתמכרי�, ש� אובח	 כסובל מבעיית התמכרות להימורי�. הנאש� 

 29מגיע לכל המפגשי�, מגלה נכונות גבוהה, פתיחות   ,2013בעמותת "אפשר", מאז חודש מר. 

 30והיענות להצליח, משת- פעולה באופ	 מלא בטיפול, ורוכש כלי� להתמודדות מקדמת ובונה 

 31  ע� מצבי חרדה, לח. ותסכול. 
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 1גורמי הטיפול התרשמו כי הנאש� מגלה מוטיבציה גבוהה לטיפול, רצינות בייחס לחייו 

 2  לב בקרוב ג� בקבוצת ערב למהמרי�.ולטיפול שהוא עובר, ועתיד להשת

 3הנאש� מסר לשירות המבח	 כי בחודשי� האחרוני� אינו עובד, לאחר שפוטר מעבודתו 

 4כשכיר עקב צמצומי�, וממתי	 לגזר דינו על מנת לפעול לשילובו מחדש בעבודה בהתא� 

 5  לענישה שתוטל עליו, ובינתיי�, משקיע כוחותיו בהלי+ הטיפולי ובמסגרת המשפחתית.

 6להמשי+ בטיפול בו החל, שיפחית את הסיכו	  1ירות המבח	 רואה חשיבות לאפשר לנאש� ש

 7להישנות עבירות דומות בעתיד, וממלי. על מת	 עונש שלא יפגע בתהלי+ הטיפולי והשיקומי 

 8אותו עובר. שירות המבח	 ציי	 עוד כי א� בית המשפט שוקל להטיל עונש מאסר בפועל, 

 9תו במסגרת עבודות שירות, על מנת שלא לקטוע את התהלי+ לרצו 1הומל. לאפשר לנאש� 

 10השיקומי, בצד מאסר על תנאי, ולהעמידו במבח	 למש+ שנה לש� מעקב ופיקוח על הטיפול 

 11  בעמותת "אפשר".   

  12 

 13 12סיי�  2, נשוי ואב לארבעה ילדי�. הנאש� 39ב	  2הנאש�  – 2התסקירי� לגבי הנאש� 

 14שני� כטבח, ולאחר מכ	 עבד  3תגייס לצבא ושירת שנות לימוד וקיבל תעודת בגרות, ה

 15  בעבודות לא מקצועיות כשליחויות ובתחו� הבניי	. 

 16הוא היחיד מבני המשפחה שהסתב+  2היה מכור להימורי�, והנאש�  2אביו ז"ל של הנאש� 

 17  לטיפול, א+ הוא סירב.  2בפלילי�. לאור+ השני� ניסו בני המשפחה להפנות את הנאש� 

 18בגי	 תיק קוד�, א+ טשטש את מצבו וסבר כי  2010ה לשירות המבח	 בשנת הופנ 2הנאש� 

 19יוכל להפסיק בכוחות עצמו. מאז שהחל ההלי+ המשפטי בגי	 העבירות נשוא תיק זה הנאש� 

 20עמד על חומרת מצבו, הסביר כי פעילותו אפשרה לו להמשי+ להמר וכדר+ לתשלו� חובות  2

 21  הימורי�, ושית- פעולה בטיפול. 

 22הופנה על ידי שירות המבח	 לעמותת "אפשר", אובח	 ש� כסובל מבעיית הימורי�  2הנאש� 

 23שולב בטיפול פרטני וקבוצתי ומשת- פעולה. הערכת גורמי  2013פתולוגית, ומאז חודש אפריל 

 24בעל יכולת התבוננות פנימית ומסוגלות להיכנס לתהלי+ טיפולי  2הטיפול היא כי הנאש� 

 25לפגישות הטיפוליות ומגלה אחריות לטיפול, ומודע לנזקי� שגר� מגיע  2ארו+ טווח. הנאש� 

 26מגלה מוטיבציה ונכונות להמש+ טיפול, כשהוא מודע לקשיי�  2בעקבות ההימורי�. הנאש� 

 27  ולכוחות הנדרשי� ממנו להתמיד בטיפול ולבסס את התמדתו בהימנעותו מהימורי�.

 28חייו, מתמיד בעבודתו באול� דיווח על שינוי משמעותי שער+ לתפיסתו באורח  2הנאש� 

 29  האירועי� שבבעלות אחיו, הגביר את מעורבותו בגידול ילדיו ומשקיע בשיקו� המשפחתי. 

 30בצו מבח	 למש+ שנה לאור החשיבות להמש+  2שירות המבח	 המלי. להעמיד את הנאש� 

 31 התהלי+ הטיפולי בעמותת "אפשר", כגור� מפחית סיכו	 להישנות עבירות דומות בעתיד, וכ	
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 1לרצותו  2ציי	 כי א� בית המשפט שוקל להטיל עונש מאסר בפועל, הומל. לאפשר לנאש� 

 2  את המש+ הטיפול בעמותת "אפשר". 2במסגרת עבודות שירות, כדי לאפשר לנאש� 

  3 

 4  תמצית טיעוני הצדדי� לעונש

  5 

 6ב"כ המאשימה טענה כי על מנת להפעיל את אתר ההימורי� ולהגיע למהמרי� השוני�,   .8

 7מקי� האתר, אברה� שאולי ושותפיו ראשי קבוצות מהמרי�. תפקיד ראשי הקבוצות  הפעילו

 8היה לגייס מהמרי� לאתר, להמלי. עליה�, לשמש ערבי� לביטחו	 האשראי שהאתר העמיד 

 9לה�, להקצות למהמרי� קוד וסיסמה שיוכלו להמר באתר או להזי	 בעצמ� את ההימור 

 10מורי� מהמהמרי� ולהעביר� לאתר או לשל� באתר עבור המהמרי�, לאסו- את חובות ההי

 11לה� את הזכיות. לראשי הקבוצות הייתה הרשאה רחבה לאתר, וה� יכלו לעקוב אחרי 

 12  ההימורי�. 

 13הנאשמי� נטלו חלק פעיל במער+ עברייני של� של ניהול ועריכת הימורי� באמצעות 

 14שי קבוצות שימשו כרא 2�ו 1האינטרנט, והיה לה� תפקיד מרכזי ומשמעותי. הנאשמי� 

 15שימש כראש קבוצה  8,  נאש� 2009ועד סו-  2007באתר האינטרנט מהמחצית הראשונה של 

 16  ידי המשטרה.�, ולא חדלו מפעילות� עד שנעצרו על2009ועד סו- שנת  2007באתר מסו- שנת 

 17במש+ כל הזמ	 הזה, הנאשמי� פעלו לגיוס מהמרי� באתר שהימרו במחזורי� כספיי� 

 18יה אינטרס לגייס כמה שיותר מהמרי� כי היו מתוגמלי� על פי ההיק- גדולי�, ולנאשמי� ה

 19  של ההימורי�. 

 20ב"כ המאשימה טענה כי לאור+ שני�, ובאופ	 הדרגתי, הפסיקה הלכה והחמירה את ר- 

 21  הענישה בגי	 עבירה של ארגו	 ועריכת הגרלות והימורי�, ונקטה בענישה של מאסרי� בפועל. 

 22מדינת ישראל  6889/11ע"פ �סיקה, ובי	 היתר, לפסק די	 בב"כ המאשימה הפנתה לאסופת פ

 23") בו נדונה פרשה דומה של הימורי� פס"ד אליר  עובד) (להל	: "14.5.12( עובד ואח' נ' אליר 

 24חודשי מאסר בפועל, קנס וחולט רכוש�.  12באינטרנט, והוטל על הנאשמי� עונש של 

 25העיקריות היו של נאש� אחר שברח  הנאשמי� היו אנשי� שעבדו באתר האינטרנט, ההכנסות

 26  מהאר. ולא נשפט, וה� לא הואשמו בעבירות מס.

01�54251ת"א) �עפ"ג (מח� כמו כ	, ב"כ המאשימה הפנתה לפסק הדי	 ב� 27מדינת ישראל נ'  12

 28"), וטענה כי חומרת מעשי הנאשמי� הייתה דומה פס"ד פנדו) (להל	: "27.6.12(פנדו ואח' 

 29מבחינת מש+ הזמ	 והיק- הפעילות, וה� הועמדו לדי	 בגי	  8לחומרת מעשיו של הנאש� 

 30המשפט �עבירה על איסור הגרלות והימורי� בלבד, ללא עבירות הלבנת הו	 ועבירות מס. בית

 31המחוזי אימ. את עמדתה העונשית של המדינה, והטיל על הנאשמי� עונשי מאסר בדר+ של 

 32הערעור איננה נוטה למצות את  וזאת משו� שערכאת/,  20,000עבודות שירות וקנס בס+ 
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 1הדי	 ע� נאשמי�. בית המשפט המחוזי התייחס באופ	 מפורט לתקופת הפעילות ולהיקפיה, 

 2  וקובע מדרג ענישה בי	 ראשי קבוצות בהתא� להיקפי הפעילות. 

  3 

4 2�ו 1ב"כ המאשימה טענה כי ביישו� הקריטריוני� של פס"ד פנדו, העונש הראוי לנאשמי�  

 5, לאור מש+ זמ	 9 �ו 7, 4, 3נאשמי�  –הוא חמור מהעונש של ראשי קבוצות שדינ� נגזר 

 6, א+ 2�1מדובר באותו היק- זמ	 של פעילות כמו הנאשמי�  6�ו 5פעילות�. לגבי נאשמי� 

7 2�1מיליו	. היקפי הפעילות של הנאשמי�  2.5�בעניינ� ועומד על כ ההיק- הכספי נמו+ יותר 

 8גבוה בצורה משמעותית. היק-  1ה� הגבוהי� ביותר באתר, והיק- הפעילות של הנאש� 

 9חודשי  6�, שהורשע במסגרת הסדר ונידו	 ל3דומה לזה של הנאש�  2הפעילות של הנאש� 

 10היה עבר פלילי בעבירה דומה  3נאש� ל/.  400,000מאסר בעבודות שירות ושיל� קנס בס+ 

 11חודשי  6', ובמסגרת הסדר הטיעו	, המדינה הסכימה להשתת עונש של 90�מסו- שנות ה

 12המשפט � . בית3מאסר שירוצו בעבודות שירות, בשל מצב בריאותי לקוי ממנו סבל הנאש� 

 13כח היקפי כי מדובר בעונש קל, נוכח עברו הפלילי, נו 3ציי	 בגזר הדי	 בעניינו של הנאש� 

 14נית	 לפני  3פעילותו, והמקו� בו הוא נמצא במדרג פעילות האתר. גזר הדי	 בעניי	 הנאש� 

 15  למעלה משנתיי�, בטר� נית	 פס"ד אליר	 עובד. 

 16היה עבר פלילי והושת עליו מאסר בפועל, ולכ+  4ב"כ המאשימה הפנתה לכ+ שלנאש� 

 17ולא דיווחו על הכנסה בסכומי�  שהנאשמי� הורשעו בנוס- בעבירות מס ואיסור הלבנת הו	,

 18שלא הסירו את  2�ו 1טרח להסיר את המחדלי�, לעומת הנאשמי�  8גבוהי�. נאש� 

 19המשפט נוטה �המחדלי�, ולטענת ב"כ המאשימה, מדובר בעבירות חמורות שרק בגינ	 בית

 20  להשית מאסר בפועל. 

  21 

 22ב"כ המאשימה טענה כי נוכח העבירות בה	 הורשעו הנאשמי�, ההיקפי� הכספיי�, מש+ 

 23התקופה בה בוצעו העבירות, הביצוע השיטתי והיו� יומי, והיק- ההימורי� שגייסו, לאור 

 24, ולאור הפסיקה בעבירות מסוג זה ובנסיבות דומות, מ	 הראוי 2עברו הפלילי של הנאש� 

 25עונש  8חודשי� בפועל, ועל הנאש�  12�9מאסר לתקופה שבי	  עונש 2�1להטיל על הנאשמי� 

 26  חודשי מאסר לריצוי בדר+ של עבודות שירות, וכ	 מאסרי� על תנאי וקנסות.  6של 

  27 

 28המשפט אינו כבול להמלצת שירות המבח	, וכי עונש של מאסר �ב"כ המאשימה טענה כי בית

 29מכורי� להימורי�, א+   2�ו 1 בעבודות שירות לא יהווה הרתעה. לפי התסקירי�, הנאשמי�

 30המרחק בי	 להיות מכור להימורי� לבי	 ניצול חולשה של מכורי� להימורי� והפקת רווחי� 

 31על גב� הוא רחוק מאוד. נושא כתב האישו� אינו התמכרות� האישית של הנאשמי� אלא 

 32 ארגו	 ההימורי� על יד�. 
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 1דחות ואי	 בה	 לשנות ממדיניות ב"כ המאשימה טענה כי על פי הפסיקה, הנסיבות האישיות נ

 2הענישה. יחד ע� זאת, כיוו	 שמדובר בפרשיה שהיא בי	 הראשונות שנדונות בפסיקה, ורוב 

 3  הענישה הותוותה במסגרת הסדרי טיעו	, הענישה שהוטלה עד היו� הייתה יחסית מקלה. 

 4ימת בדירה, לאור העובדה שקי 2בנוס-, ב"כ המאשימה עתרה לחלט את הזכויות של נאש� 

 5זיקת שווי בי	 היק- עבירת הלבנת ההו	 לנכס העומד לחילוט, ולהשית קנסות מכבידי� 

 6  שיאיינו את הגור� המניע לעבירות מסוג זה. 

  7 

 8טע	 כי יש לדחות את עתירת ב"כ המאשימה לעונש, החורג ממדרג הענישה  1ב"כ הנאש�   .9

 9זו, אריאל מרכוס הושתו  שנקבע בתיק זה ובפסיקה נוספת. על שות- וראש קבוצה בפרשייה 

 10חודשי מאסר, וזאת לאחר שנית	 פס"ד אליר	 עובד. לאחר מכ	, נית	 גזר די	 בעניינו של דב  12

 11שרגאי, ג� הוא מעורב בפרשייה, ששימש יד ימינו של השות- העיקרי אברה� שאולי, והושתו 

12 6� ר דינו הוקל לחודשי מאסר בפועל. הוגש ערעור מטע� דב שרגאי, ערעורו התקבל, וגז 9עליו  

 13  חודשי עבודות שרות.

 14 

 15נעדר עבר פלילי והוא הודה במיוחס לו כבר בחקירתו  1טע	 כי הנאש�  1ב"כ הנאש� 

 16במשטרה. המחלוקת הייתה רק לגבי הסכומי� שיוחסו לו בכתב האישו�, ובסופו של דבר, 

 17ת א 1הופחתו הסכומי� בכתב האישו� המתוק	, ושלטונות מס הכנסה דורשי� מהנאש� 

 18חובותיו, והוא לא יכול לשל� את החובות ולסלק את מחדליו, עד לסיו� ההליכי� המשפטיי� 

 19  בתיק זה. 

  20 

 21הפני� כי הוא סובל מהתמכרות  1הפנה לתסקיר שרות המבח	, לפיו הנאש�  1ב"כ הנאש� 

 22  להימורי� ונמצא בהלי+ טיפולי משמעותי. 

 23בודות שירות, ועתר לאימו. טע	 כי העונש הראוי הוא מאסר בדר+ של ע 1ב"כ הנאש� 

 24  המלצות שירות המבח	. 

  25 

 26אמר  1אמר כי הוא מצטער, מביע חרטה עמוקה, ומבי	 את חומרת מעשיו. הנאש�  1הנאש� 

 27כי היה בעבר מהמר כרוני, נקלע לחובות, ושימש כראש קבוצה, כדי להחזיר את חובותיו. 

 28פתי, ונמצא בלח. רב בשל אמר כי הוא בטיפול אצל העו"ס, נוטל ג� טיפול תרו 1הנאש� 

 29  ההלי+ המתנהל נגדו. 

  30 

 31טע	 כי הודעת הנאשמי� חסכה זמ	 שיפוטי רב, שכ	 העדויות כללו עדי�  8� ו 2ב"כ הנאשמי�   .10

 32ומוצגי� רבי� מאד. ב"כ הנאשמי� טע	 כי אריאל מרקוס היה ג� שות- וג� ראש קבוצה, 
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 1היה למעשה מנכ"ל אתר  כאשר סכומי הפעילות שלו היו מיליוני שקלי�, ודב שרגאי

 2ההימורי�, אול�, המאשימה עותרת להשתת עונש על הנאשמי� דנ	 בדומה לזה שהושת על 

 3  אריאל מרקוס, והגבוה מזה שהושת על ראשי קבוצות אחרי� ועל דב שרגאי.

   4 

 5טע	 כי המאשימה אינה יכולה לטעו	 היו� כי העונש שהוטל על דב  8�ו 2ב"כ הנאשמי� 

 6י, ואינה יכולה לשנות חזית ולטעו	 בעניינ� של נאשמי� אלו כי מעמדו שרגאי היה מקל מיד

 7של דב שרגאי אינו מעל למעמד� של ראשי הקבוצות, כאשר זו הייתה טענתה לאור+ כל 

 8 ההלי+ המשפטי שהתנהל.

   9 

 10טע	 כי בפס"ד אליר	 עובד נקבעו שלושה פרמטרי�: תקופת הפעילות,  8�ו 2ב"כ הנאשמי� 

 11ההכנסה שצמחה לנאשמי�, ולפי פרמטרי� אלו, אי	 דומה עניינ� של  ההיק- הכספי וגובה

 12  לזה של אריאל מרקוס ודב שרגאי.  8 –ו 2הנאשמי� 

 13, משה דבש, 3מבחינת אור+ הפעילות, אור+ הפעילות של הנאשמי� דומה לזה של הנאש� 

 14, , עוז חקק, הוגדר כראש קבוצה4.  הנאש� 2והסכומי� ה� אות� הסכומי� כמו של נאש� 

 15  חודשי מאסר ויו� ולא לעבודות שרות, וזאת על פי העדפתו.   3�והוא היחיד שנדו	 ל

  16 

 17סובל מהתמכרות, וכיו� הוא מקבל טיפול ה	 בשיחות  2טע	 כי נאש�  8 –ו  2ב"כ הנאשמי� 

 18פרטניות וה	 בשיחות קבוצתיות, מתו+ רצו	 להיחל. מהמצב בו הוא נמצא, ועל כ	, יש לאמ. 

 19בח	 בעניינו, שתשרת ג� את האינטרס הציבורי, ולמקד את הענישה את המלצת שרות המ

 20יוכל להסיר מחדליו רק לאחר סיו� ההליכי�  2וההרתעה בפ	 הכספי. לטענתו, נאש� 

 21  המשפטיי� בתיק. 

  22 

 23הוא היחידי מכל הנאשמי� שהסיר את מחדליו, אי	  8טע	 כי הנאש�  8�ו 2ב"כ הנאשמי� 

 24  להשוות את עניינו לא- אחד מהנאשמי� האחרי�, ואי	 להטיל עליו לבצע עבודות שרות. 

  25 

 26  אמר כי הוא מבי	 את חומרת מעשיו, החל בשיקו�, ומצטער על מעשיו.  2הנאש� 

  27 

 28  מעשיו ולא יחזור עליה�.אמר כי הוא מצטער על  8ג� נאש� 

  29 

  30 

  31 

  32 
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 1  דיו  והכרעה 

  2 

 3  כללי 

  4 

 5המשפט שלושה כתבי  �במסגרת פרשה זו של ארגו	 ועריכת הימורי� באינטרנט, הוגשו לבית  .11

 6נאשמי�, כשהנאשמי� מצויי� במדרגי� שוני� של הפעלת האתר: הבעלי�,  25אישו�, נגד 

 7"ב. הנאשמי� דנ	, וכ+ ג� יתר השותפי�, ראשי קבוצות, מפעילי� טכניי�, בלדרי� וכיוצ

 8  הנאשמי� הנכללי� בכתב אישו� זה היו ראשי קבוצות.

   9 

 10הנאשמי� הורשעו על פי הודאת� בעובדות כתב אישו� מתוק	, לפיה	, הנאשמי� גויסו   .12

 11  לשמש כראשי קבוצות לש� גיוס והפעלת מהמרי� ברשת האינטרנט. 

 12, 8, ותקופה של כשנתיי� לגבי הנאש� 2�ו  1במש+ תקופה של כשנתיי� וחצי לגבי הנאשמי� 

 13ה� צירפו מהמרי� שוני� שיהמרו באתר, פעלו לגביית כספי ההימורי� ותשלו� למהמרי�, 

 14והיו מתוגמלי� מהפסדי ומרווחי המהמרי� שבקבוצת�. הנאשמי� גרפו לכיס� הכנסות 

 15  גבוהות, ולא דיווחו לשלטונות מס הכנסה על עיסוק� ועל הכנסותיה�.

  16 

 17  תח� העונש ההול� קביעת מ

  18 

 19לחוק העונשי	 בדבר העקרונות והשיקולי� המנחי� בענישה (חוק  113בהתא� לתיקו	 מס'   .13

 20), יש לקבוע מתח� עונש הול� למעשה העבירה 2012 –), התשנ"ב 113העונשי	 (תיקו	 מס' 

 21שביצע כל אחד מהנאשמי�, ולש� כ+, יש להתחשב בער+ החברתי שנפגע מביצוע העבירה, 

 22  ת הפגיעה בו, במדיניות הענישה הנהוגה, ובנסיבות הקשורות בביצוע העבירה.במיד

  23 

 24ראה: ע"פ  –ההימורי� מהווי� רעה חולה, המסבה נזק חברתי וכלכלי קשה לפרט ולחברה   .14

 25  ).2000( 349) 4, פ"ד נד (רומנו נ' מדינת ישראל 9140/99

  26 

 27  מהימורי� ומשחקי� אסורי�:הפסיקה פירטה את הערכי� החברתיי� הנפגעי� כתוצאה   

  28 

" � 29התכלית הראשונה הינה תכלית ערכית המבוססת על ההכרה שאד

 30צרי' להתפרנס מעבודה או משלח יד לגיטימיי� ולא על דר' התעשרות 

 31מהירה התלויה בגורל. תכלית זו נועדה לעודד את האד� למצות את 

 32 9140/99יכולתו הפיזית והשכלית בדר' התורמת לעצמו ולחברה (רע"פ 
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 1)). התכלית השנייה 2000( 358, 348) 4רומנו נ' מדינת ישראל, פ"ד נד (

 2עניינה במניעת התמכרות להימורי�. ניסיו  החיי� מלמד כי מספר� של 

 � 3המפסידי� בהימורי� גדול מאלה המרוויחי� מה�. מכא , שאד

 � 4המכור להימורי� עלול להביא את עצמו ואת משפחתו להפסדי

 5עלול להפו' לנטל עליה� ועל החברה בכללותה,  כספיי�, באופ  שהוא

 6וכ  לדרדרו לפשיעה על מנת למזער את הפסדיו או כדי להמשי' ולממ  

� 7  ."את ההימורי

 8  .14, פיסקה 9פס"ד אליר	 עובד, עמ' 

  9 

 10עוד נקבע כי הער+ החברתי נפגע א- ביתר שאת בהימורי� מקווני�, שכ	 הפיתוי להמר 

 11  יעד רחב ביותר. באמצעות האינטרנט מוכוו	 לקהל 

  12 

 13, נוכח העובדה שבנוס- הורשעו ג� 2�ו 1חומרה נוספת יש למצוא במעשיה� של נאשמי�   .15

 14בעבירה על חוק הלבנת הו	 בהיק- משמעותי. על פי הפסיקה, מדובר בתופעה בעלת פוטנציאל 

 15הרס עצו� מבחינה כלכלית וחברתית, וחוק איסור הלבנת הו	 מטרתו להילח� בתופעה של 

 16יניות כלכלית שמבוצעת בכוונה להסוות את המקור העברייני של הכס- או לטשטש את עברי

 17  העקבות בי	 סכומי הכס- לבי	 אות� עברייני�. 

  18 

 19בית המשפט בפס"ד אליר	 עובד סקר את הפסיקה שניתנה בעבירות ארגו	 וניהול הימורי�   

 20 12בפועל (בעמ'  המשולבות בעבירות הלבנת הו	, וקבע כי הענישה הראויה היא של מאסר

 21  ):18פיסקה 

  22 

 23בית משפט זה עמד על חומרתה של תופעת הלבנת הו  וקבע ש"היא "  

 24תופעה בעלת פוטנציאל הרס עצו�, ובפרט מבחינה כלכלית וחברתית. 

 25הלבנת הו  היא שמאפשרת לעברייני� לבצע וא. להרחיב את מנעד 

 26נ' מדינת תענ'  2333/07העבירות שבביצוע  ה� נוטלי� חלק" (ראו: ע"פ 

 27) (להל : פרשת 12.7.2010לפסק הדי  (לא פורס�,  233ישראל, פס' 

 28תענ')). ר. הענישה בגי  עבירות לפי חוק איסור הלבנת הו  הינו ברמה 

 29כה  נ' מדינת ישראל (לא  7646/07של מאסר בפועל (ראו למשל: ע"פ 

 ,� 30)). לא כל שכ  כאשר עבירות הלבנת הו  מצטרפות 20.12.2007פורס

 31ירות נוספות. ואכ , במספר מקרי� שבה� נעברו עבירות הימורי� לעב
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 1יחד ע� עבירות הלבנת הו  הושתו על הנאשמי� עונשי מאסר בפועל 

.� 2  בלתי מבוטלי

 3... מסקירה השוואתית זו עולה, אפוא, כי ככלל העונש הראוי בגי  

 � 4עבירות של ניהול וארגו  משחקי� אסורי� והימורי� במשולב ע

 5  ".   לבנת הו  הינו ענוש מאסר בפועל לתקופה משמעותיתעבירות של ה

    6 

 7כל שלושת הנאשמי� הורשעו ג� בעבירות על פקודת מס הכנסה, המהוות עבירות כלכליות, 

 8. עבירות אלו פוגעות ה	 2�ו 1, בעיקר לגבי נאשמי� של מחזורי� ומדובר בסכומי� גבוהי�

 9האיזו	 שיוצרי� דיני המס כדי להשיג  בקופת המדינה, וה	 בציבור הרחב, בהיות	 מפרות את

 10  מטרות חברתיות תו+ חלוקה הוגנת של נשיאה בנטל המס.

  11 

 12  מדיניות הענישה הנהוגה

  13 

 14   –מדיניות הענישה הנהוגה בעבירות אלו היא מדיניות מחמירה, הכוללת מאסר בפועל   .16

  15 

 16"..אי  מקו� להקל ראש בעבירות מסוג זה, נהפו' הוא, יש למצות את 

� 17עברייני� המבצעי� עבירות חמורות מעי  אלו כדי להוקיע את  הדי  ע

 18הרעה החולה מחברה השואפת להיות חברה מתוקנת וזאת על מנת 

 19  ."להבריאה

 20  ").פס"ד מלכה) (להל	: "2004( יוס. מלכה נ' מדינת ישראל 6474/03ע"פ 

  21 

 22בהתא� לפסיקה, לש� קביעת הענישה ההולמת לכל נאש� ונאש� יש להתחשב בנסיבות 

 23הקשורות בביצוע העבירות, והכוללות את מעמדו של הנאש� בהיררכיה: בעלי�, ראש 

 24קבוצה, מפעיל טכני וכד', באור+ התקופה בה בוצעו העבירות, סכומי ההימורי� שהועברו 

 25  באמצעות הנאש�, וסכומי הכס- שגר- הנאש� לכיסו ולא דיווח על הכנסותיו. 

  26 

 27שה	 בעלות היבט כלכלי מובהק, צריכה לכלול ג�  בפסיקה נקבע כי הענישה בעבירות מסוג זה

 28קנסות משמעותיי�, שיהפכו את ביצוע	 ללא כדאי, בהתא� לרווח ששלשלו הנאשמי� 

 29  לכיסיה�.

  30 

 31ראשית, אסקור את הפסיקה אליה הפנתה ב"כ המאשימה בטיעוניה לגבי ר- הענישה הנוהג:   . 17

 32   –פס"ד אליר	 עובד, פס"ד מלכה  ופס"ד פנדו 
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  1 

 2פס"ד אליר	 עובד נית	 לפני כשנה, ובו בית המשפט העליו	 החליט להחמיר את ר- הענישה 

 3בעבירות אלו. בית המשפט העליו	 ד	 בערעור על העונש שנגזר על נאשמי� ששימשו מחזיקי� 

 4שני�, וא- שלא היו הבעלי� של  4ומנהלי� של אתר אינטרנט להימורי� לאור+ תקופה של 

 5נש של מאסר בעבודות שרות שהוטל עליה� למאסר בפועל למש+ האתר, החליט להמיר עו

 6  שנה. 

  7 

 8שנות  3בתי הימורי�, ונגזרו עליה�  6שני�  4בפס"ד מלכה נדונו נאשמי� שניהלו במש+ 

 9מאסר, בגי	 עבירות הימורי�, עבירות מס, ועבירות הלבנת הו	, א+ ג� בגי	 עבירות נוספות 

 10חזקת נכס חשוד כגנוב, והדחה בעדות בנסיבות שאינ	 בענייננו, כמו עבירות איומי�, ה

 11  מחמירות, וה� היו בעלי עבר פלילי מכביד.

  12 

 13בפסקי הדי	 אליר	 עובד ומלכה נדו	 עניינ� של מי שעמדו בראש ההיררכיה האירגונית של 

 14  אתר ההימורי� או בסמו+ לכ+, ומתחת� היו ראשי הקבוצות.  

  15 

 16אשי הקשר היו אות� אלו שעניינ� נדו	 בפס"ד פנדו נגזר דינ� של ראשי הקבוצות, כשר

 17בפס"ד אליר	 עובד, כ+ שלמעשה דובר באותה פרשיה. בית המשפט המחוזי קבע כי פס"ד 

 18אליר	 עובד יצר שינוי מהותי ברמת הענישה, וכי מדיניות הענישה שנקבעה מחייבת רכיבי 

 19   –מאסר וקנס, ולא די בענישה הצופה פני עתיד 

  20 

 21יל משמיטה את הקרקע תחת כל ענישה שאי  המדיניות שנפרסה לע"... 

 22כ' שהענישה הנושאת פני �עימה רכיב של מאסר בפועל ומצביעה על

 23עתיד בלבד לעני  המאסר, ואי  עימה רכיב כלכלי משמעותי, לא תוכל 

 24  לעמוד ויש להתערב בה.

 25הדברי� נכוני� לגבי על החוליות הרלוונטיות, הג� שה� נאמרו בהקשר 

� אמנ� הוגדרו בפ  הפורמלי כ"שחקנילראשי הקשר. המשיבי �26 

 27משנה", אול� בפ  המעשי לא נית  לתאר את הקשר ללא תפקיד� וללא 

 28  ."הממשי שביצעו החלק

  29 

 30בית המשפט המחוזי בפס"ד פנדו לקח בחשבו	 את מש+ הפעילות ומחזורי הפעילות, שהיו ש� 

 31מו במקרה של בסכומי� של מאות אלפי שקלי� בלבד, ולא בסכומי� של מיליוני שקלי� כ

 32דנ	. כמו כ	, בית המשפט המחוזי לקח בחשבו	 את מושכלת היסוד לפיה  2�ו 1הנאשמי� 
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 1ערכאת הערעור אינה נוהגת למצות את הדי	 ע� נאשמי�. בית המשפט המחוזי החמיר את 

 2חודשי�  4על שניי� מה�  �עונש� של הנאשמי� והטיל עליה� מאסר שירוצה בעבודות שרות 

 3יי�, וזאת במקו� עונשי מאסר על תנאי שהוטלו עליה� בבית משפט ועל השלישי חודש

 4  השלו�. 

  5 

 6דנ	 נכלל בי	 הנאשמי� בפס"ד פנדו, ולכ	, הוא היחיד מבי	 הנאשמי� דנ	 שהינו בעל  2נאש� 

 7  רישו� פלילי. 

  8 

 9ע"פ  –פסק די	 נוס- בפרשיה דומה, שנית	 על ידי בית המשפט העליו	, א+ לפני זמ	 קצר, הינו 

 10"). באותו מקרה, פס"ד שניידר) (להל	: "10.10.2013(יואל שניידר נ' מדינת ישראל  3829/13

 11המערער הורשע בסיוע לארגו	 משחקי� אסורי� והימורי�, וביצוע עבירות לפי פקודת מס 

 12הכנסה וחוק המע"מ, והנזק הכלכלי שגר� לקופת המדינה עמד על מיליוני שקלי�. בבית 

 13במסגרת הסדר טיעו	, בו הוסכ� כי המאשימה תעתור המשפט המחוזי המערער הורשע 

 14חודשי מאסר בעבודות שרות, מאסר מותנה וקנס, שלגבי גובהו יטענו  6�4להטלת עונש של 

 15חודשי מאסר לריצוי בעבודות  6הצדדי�. בית המשפט המחוזי החליט להטיל על המערער 

 16לבית המשפט העליו	, בו  המערער הגיש ערעור/.  150,000שרות, מאסר על תנאי וקנס על ס+ 

 17  התמקד בגובהו של הקנס הכספי בלבד, וערעורו נדחה. 

  18 

 19 6בית המשפט העליו	 קבע כי בעבירות כאלו מ	 הראוי להטיל ג� קנס בשיעור ממשי (עמ' 

 20   –) 4פיסקה 

  21 

 22שיקול נוס. בענישה בעבירות מעי  אלו נובע מכ' שהרווח המופק "

 23כלכלי בעיקרו. יש לדאוג לכ' מביצוע עבירות פסיקליות אלו הינו 

 24שהעבירה לא תהא משתלמת ג� בהיבט הכלכלי. לכ  ישנה חשיבות לא 

 25מבוטלת בהטלת קנס ג� בשיעור ממשי אשר ירתיע עברייני� מלשוב 

 26ולסטות מדר' הישר. ע� זאת, הקנס צרי' לשק. איזו  קורלטיבי בי  

 27של האד� גובהו והמאסר שנגזר תחתיו, לבי  יכולתו הכלכלית האמיתית 

 28  לעמוד בו.

 29במקרה שלפנינו, הנזק הכלכלי שנגר� לקופת המדינה בעקבות העבירות 

 30בה  הורשע המערער עומד על מיליוני שקלי� וגובה הקנס שנגזר עליו 

 31יחס זה בי  שיעור הנזק הכלכלי שנגר� כתוצאה /.  150,000עומד על 

 32משק.  מביצוע העבירות לבי  שיעור הקנס אינו מחמיר ע� המערער אלא
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 1את חומרת מעשיו. לכ' יש להוסי. כי בבוא בית המשפט לבחו  את 

 2חומרת העונש יש להסתכל על המכלול ואי  לבודד מרכיב אחד של 

 3  ."   העונש כאילו הוא עומד לבדו

     4 

 5שנית, את מדיניות הענישה הנהוגה וההולמת את עניינ� של הנאשמי� יש לגזור ג� מהענישה   .18

 6י על נאשמי� אחרי� במסגרת הפרשיה הנדונה על ידי הערכאה הדיונית שהוטלה באופ	 ספציפ

 7  וערכאת הערעור. 

  8 

 9נאשמי�, ופרט לנאשמי� אלו (ולמעט נאש�  25כתבי אישו� נגד  3ס+ הכל בפרשיה זו הוגשו 

 10אחד שהותלו ההליכי� נגדו, ונאש� שני שכתב האישו� נגדו בוטל), נגזר דינ� של כל 

 11שהוטלה בפרשיה הנדונה נית	 ללמוד על מדרג הענישה ועל ר-  הנאשמי� האחרי�. מהענישה

 12  הענישה.

  13 

 14בראש ההיררכיה עמד אברה� שאולי, שהאתר היה בבעלותו ובניהולו, ועליו הוטלו במסגרת 

 15חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי וקנס. אריאל מרקוס היה שות- באתר ופעל ג�  27הסדר 

 16  ר בפועל. חודשי מאס 12כראש קבוצה והוטלו עליו 

  17 

 18חודשי  9על דב שרגאי, שעל פי טענת המאשימה, שימש כיד ימינו של אברה� שאולי הוטלו 

 19עפ"ג  �ודב שרגאי הגיש ערעור על חומרת עונשו  /,  10,000מאסר, מאסר על תנאי וקנס בס+ 

11�3053(מחוזי מרכז) � 20  ).8.10.2013(דב שרגאי נ' מדינת ישראל  12

 21ית המשפט המחוזי קיבל את טענת דב שרגאי כי מעשיו נבדלו מאלו על פי פסק הדי	 בערעור, ב

 22של ראשי הקבוצות, ומעמדו ב"היררכיה" לא היה גבוה ממעמד�, וקבע כי א� ראשי 

 23הקבוצות נדונו למאסר בדר+ של עבודות שרות, כ+ צרי+ להיות ג� דינו. בית המשפט המחוזי 

 24, הוא הודה וחס+ זמ	 שיפוטי, והחל התחשב ג� בעובדה שלא היה לדב שרגאי כל עבר פלילי

 25 6טיפול לצור+ גמילה מהימורי�. בית המשפט המחוזי קיבל את הערעור, והטיל על דב שרגאי 

 26חודשי מאסר בעבודות שרות, והעמידו בפיקוח שרות המבח	 למש+ שנה. כמו כ	, בית המשפט 

 27     המחוזי קבע כי יתר חלקי גזר הדי	 של בית משפט השלו� יעמדו בתוקפ�.

  28 

 29כלומר, על פי מתח� הענישה שנקבע בפרשיה זו לגבי בעלי האתר, הענישה כוללת מאסר 

 30מאחורי סורג ובריח. ראשי הקבוצות, שה� תשעת הנאשמי� בתיק זה, ניצבו בהיררכיה 

 31האירגונית מתחת לבעלי האתר, ולא היה חולק על כ+ בי	 הצדדי�. ככלל, למעט נאש� אחד, 
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 1נישה של מאסר בדר+ של עבודות שירות. על המפעילי� הטכניי� הוטלה על ראשי הקבוצות ע

 2  ככלל נגזר עונש של מאסר על תנאי וקנס. 

  3 

 4, בטר� נית	 2011כל גזרי הדי	 שניתנו בעניינ� של ראשי הקבוצות האחרי� ניתנו עוד בשנת 

 5 פס"ד אליר	 עובד, שכאמור החמיר את ר- הענישה, א+ לפני פסק הדי	 בערעורו של דב שרגאי

 6  ולפני פס"ד שניידר, שניתנו לאחרונה. 

  7 

 8בי	 כל ראשי הקבוצות האחרי� לבי	 עצמ� בוצעה אבחנה בהתא� לתקופת ביצוע העבירות,   .19

 9ההיק- הכספי של ההימורי� שבוצעו באמצעות� באתר, וגובה ההכנסות שה� גרפו ולא 

 10י�, הגיעו דיווחו עליה�, ובהתא� לכ+, ובהתא� לנסיבות אישיות של כל אחד מהנאשמ

 11  הצדדי� להסדרי� לעונש. 

 12הצדדי� עתרו במשות- לבית המשפט לאימו. ההסדרי� לעונש, ובית המשפט כיבד את 

 13ההסדרי�, ובהתא�, נקבע מדרג הענישה מבחינת תקופת ריצוי המאסר בדר+ של עבודות 

 14   –) וענישה הנלווית, ואפרט 3שרות (למעט נאש� 

  15 

 16ומחזור הפעילות שלו /, מיליו	  7באמצעותו בוצעו הימורי� בס+ של  –משה דבש  � 3נאש� 

 17חודשי עבודות שרות, מאסר מותנה וקנס  6נידו	 לעונש של  3נאש� /. מיליו	  5 �הסתכ� ב

 18היה עבר פלילי בעבירות מס ובעבירות של הגרלות והימורי�  3לנאש� מס' /.  400,000בס+ 

 19וזאת  3. בית המשפט קבע כי הסדר זה מקל מעט ע� הנאש� 1998 –ו 1988אסורי� מהשני� 

 20בשי� לב לעברו הפלילי, היקפי פעילותו ומקומו במדרג הפעילות באתר, וציי	 כי הצדדי� 

 21  נימקו את ההסדר במצבו הבריאותי. 

 22, 2היו גבוהי�, בדומה להיקפי הפעילות של נאש�  3על א- שההיקפי� הכספיי� של נאש� 

 23  כראש קבוצה הייתה קצרה יותר מזו של הנאשמי� דנ	. תקופת פעילותו

  24 

 25ומחזור פעילותו היה /, מיליו	  2.5באמצעותו בוצעו הימורי� בס+ של  � עוז חקאק  �  4נאש� 

 26חודשי�  3נידו	 לעונש מאסר בפועל של  4בהתא� להסדר בי	 הצדדי�, נאש� /. חצי מיליו	 

 27  /.  24,000וחולטו מתו+ רכושו /  6,000ויו�, מאסר מותנה, מאסר על תנאי, קנס בס+ 

  28 

 29והוא לא דיווח /, מיליו	  2.5באמצעותו בוצעו הימורי� בס+ של  –יחזקאל דיווה  � 5נאש� 

 30 6נידו	 לעונש של /,  400,000לשלטונות מס הכנסה על עיסוקו והכנסתו מהאתר בס+ של 

 31  /.  350,000חודשי עבודות שרות, מאסר על תנאי, וחולטו 

  32 
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 1והוא לא דיווח /, מיליו	  2.5באמצעותו בוצעו הימורי� בס+ של  –וזי שמש ע � 6נאש� 

 2ולא היה ידוע מהו /,  600,000לשלטונות מס הכנסה על עיסוקו והכנסתו מהאתר בס+ של 

 3חודשי עבודות שרות, מאסר על תנאי  6נידו	 לעונש של  6הרווח שגר- מפעילותו. נאש� 

 4  /.  50,000וחולטו 

  5 

 6 2נידו	 לעונש של /,  300,000באמצעותו בוצעו הימורי� בס+ של  –זיס שלמה כ � 7נאש� 

 7  /.  20,000חודשי עבודות שרות, מאסר על תנאי וקנס בס+ 

  8 

 9נידו	 לעונש של /,  200,000באמצעותו בוצעו הימורי� בס+ של  –שלמה פרוימולי.  � 9נאש� 

 10  /.  5,000חודשי עבודות שרות, מאסר על תנאי וקנס בס+  3

  11 

 12בבחינת הנסיבות הקשורות בביצוע העבירות, יש לשי� לב כי מש+ זמ	 פעילות� של   .20

 13, ודומה למש+ הפעילות של 3,4,7,9באתר היה ארו+ יותר מזה של נאשמי�  2�ו 1הנאשמי� 

 14, ההיק- הכספי של ההימורי� שבוצעו 6�ו 5. אול� באבחנה מנאשמי� 6� ו 5נאשמי� 

 15היה גבוה  לעי	 שיעור, והיק- הפעילות של הנאש� לות מחזור הפעיו 2 �ו 1באמצעות נאשמי� 

 16גבוהי� באופ	 משמעותי מהיקפי הפעילות של כל יתר ראשי הקבוצות. מחזור הכספי� ו 1

 17. 3גבוהי� מכל יתר ראשי הקשר, למעט נאש� מחזור הכספי� ו 2היק- הפעילות של הנאש� 

18  . 9�ו 7מזה של נאשמי� נמו+ יחסית, וגבוה במידה מסוימת  8היק- הפעילות של נאש�  

  19 

 20אשר לגובה הקנסות שהוטלו על ידי בית המשפט בפרשייה זו, ניכר כי בית המשפט התחשב 

 21בנאשמי� שנשלחו למאסר בפועל, והקל בגובה הקנס שהוטל עליה�, לעומת האחרי� 

 22שנשלחו לריצוי מאסר� בדר+ של עבודות שרות. כמו כ	, בית המשפט התחשב בהיק- 

 23על ידי כל אחד מהנאשמי� ומש+ פעילות�, והתחשב בשאלה הא� חולט  ההימורי� שבוצעו

 24  רכוש מהנאשמי�, וכ+ אעשה ג� במקרה דנ	.

  25 

 26לאור כל האמור, עולה כי מתח� הענישה בעבירות נדונות ובנסיבותיה	, נע בי	 מספר חודשי   .21

 27ותית חודשי�, מאסר על תנאי לתקופה משמע 9מאסר בדר+ של עבודות שרות ועד למאסר ב	 

 28  וקנסות הנעי� בי	 עשרות אלפי למאות אלפי�.  

  29 

 30מכל ראשי הקבוצות, רק לגבי הנאשמי� דנ	 לא הגיעו הצדדי� להסדרי טיעו	, והמאשימה   .22

 31  עתרה להטלת ענישה כבדה יותר מזו שהוטלה על ראשי הקבוצות האחרי�. 



  
 

  
  בית משפט השלום בראשון לציון

  מדינת ישראל נ' לוי ואח' 6711�03�10 ת"פ
  

  2013דצמבר  11  

  

 155

 1שה באופ	 ג� א� המאשימה סבורה שיש להעלות את ר- הענישה, מ	 הראוי שהדבר ייע

 2הדרגתי, וממקרה למקרה, באופ	 שלא יפלה לרעה את הנאשמי� דנ	 על פני הנאשמי� 

 3  האחרי� שנדונו בפרשיה זו.

   4 

 5לאור מדרג הענישה שנקבע בתיק זה, אני סבורה כי ענישת הנאשמי� מחייבת הטלת מאסר 

 6  בדר+ של עבודות שרות, מאסר על תנאי וקנס. 

  7 

 8בי	 הנאשמי� לבי	 עצמ� יש לקבוע מדרג ענישה המתייחס לאור+ תקופת ריצוי המאסר 

 9בדר+ של עבודות שרות, תקופת המאסר על תנאי וגובה הקנסות, וזאת בהתא� לפרמטרי� 

 10  .מחזורי הכספי�שצוינו כמו אור+ התקופה, היקפי הפעילות, וגובה 

     11 

 12חתי בחשבו	 את הפרמטרי� האישיי� שצוינו בנסיבות שאינ	 קשורות בביצוע העבירות, לק  .23

 13כמפורט לעיל והשתלבות� בטיפול, הסרת  2 –ו  1בתסקירי שרות המבח	 לגבי נאשמי� 

 14, מצב� 2, עברו הפלילי של הנאש� 8 –ו  1, העדר עבר פלילי של נאשמי� 8המחדל ע"י נאש� 

 15  הכלכלי של הנאשמי� ואת המלצות שרות המבח	. 

  16 

 17ו	 כי הודאת הנאשמי� ולקיחת האחריות על יד� חסכה זמ	 שיפוטי זאת ועוד, לקחתי בחשב

 18עדי�, ואי	  400� רב ואת זמנה של המאשימה, שכ	 רשימת עדי התביעה בלבד כללה למעלה מ

 19ספק שהמשפט היה אור+ זמ	 רב. כמו כ	, יש לשי� לב לכ+ שמאז ביצוע העבירות ועד היו� 

 20  עבירות נוספות.  חלפו כארבע שני�, ומאז הנאשמי� לא הסתבכו ב

  21 

 22על בית המשפט להתחשב בנסיבות ובשיקולי� אישיי� בעת גזירת העונש, א+ ה� אינ�   .24

 23עומדי� בפני עצמ�, ולעיתי� ה� נסוגי� מפני האינטרס הציבורי. אול�, במקרה דנ	, אני 

 24סבורה כי אינטרס השיקו� של הנאשמי� להיגמל מהתמכרות� להימורי� משתלב ג� ע� 

 25  יבורי. האינטרס הצ

  26 

 27הטלת צו מבח	, נוס- על מאסר בדר+ של עבודות שרות וקנס, יש בו ג� היבט טיפולי, א+ א� 

 28יפר את האמו	 שנית	 בו וחלילה יבצע עבירה נוספת, הדבר יהווה שיקול  2�ו 1מי מהנאשמי� 

 29 4167/12ראה לעניי	 זה ע"פ  �לחובה ביו� פקודה, עת ייגזר דינו ויופעל המאסר על תנאי 

 30  . )4.3.13( אל אוחנה ואח' נ' מדינת ישראלדני

  31 

 32 
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 1  חילוט

  2 

 3  בקשת החילוט מתייחסת לרכוש כדלקמ	:  . 25

 4  /. 18,870חילוט הסכו� שנותר לאחר מכירת הרכב של הנאש� בס+  – 1נאש� 

 5 30נווה רבי	 אור יהודה, הידועה כמגרש  17/67חילוט זכויותיו בדירה ברח' ניצ	  – 2נאש� 

 6  ").הדירה(להל	: " 67חלקה  תת 54חלקה  7408גוש 

  7 

 8טע	 כי אי	 קשר בי	 הדירה נשוא החילוט  2התנגד לחילוט זכויותיו בדירה. הנאש�  2הנאש� 

 9, מכספי מכירת דירה אחרת 2006לבי	 החילוט המבוקש, שכ	, הדירה נרכשה בחודש דצמבר 

 10  ומכספי משכנתא.    2שמכר הנאש� 

 11גבוהה מהקנסות שהוטלו על נאשמי� אחרי� כי דרישת החילוט ממנו  2עוד טע	 הנאש� 

 12הבכירי� ממנו בהיררכיה של ניהול האתר, ועל כ	, היא מהווה דרישה מפלה העומדת בניגוד 

 13  למדרג הענישתי.

  14 

 15בחר  2לא הגיש במועדי� שנקבעו בחוק מסמכי� התומכי� בטענותיו. הנאש�  2הנאש� 

 16באור יהודה, מכתב  7/11בר לב לצר- לסיכומיו מסמכי� שוני�: חוזה מכירת דירה ברחוב 

 17פסיכולוגית וצילו� תלושי שכר, שלא על פי הכללי� הקבועי� בחוק, מבלי שביקש רשות בית 

 18  המשפט לכ+, ומבלי שתמ+ את טענותיו בתצהיר ועמד לחקירה.

  19 

 20 2זאת ועוד, ג� לגופ� של דברי�, וא- א� הייתי מקבלת את המסמכי� שניסה הנאש� 

 21נימוקי� מיוחדי�  2יע לו, ולא מצאתי בכל טענותיו של הנאש� להציג, לא היה בכ+ לסי

�להימנע ממת	 צו לחילוט זכויותיו בדירה    22 

  23 

 24אמצעי מחיה סבירי� ומקו� מגורי� סביר.  2במסמכי� שצורפו אי	 ללמד כי אי	 לנאש� 

 25עולה כי הדירה נשוא בקשת החילוט היא דירה שהנאש� ואשתו משכירי�  2מטענות הנאש� 

 26ומעול� לא התגוררו בה, כלומר, אי	 מדובר בדירה המשמשת למגורי הנאש�  לאחרי�,

 27  ומשפחתו. 

 28חוזה המכר שצור- אינו חוזה המתייחס לדירה נשוא החילוט אלא לדירה אחרת שהייתה 

 29. יצוי	 כי למרות זאת, כתובתו 2בבעלות הנאש� ואשתו ושנמכרה על יד� לאחותו של הנאש� 

 30  הכתובת של הדירה שנמכרה.  בכתב האישו� היא 2של הנאש� 
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 1לא ציר- את חוזה רכישת הדירה נשוא החילוט, את מסמכי המשכנתא, את  2הנאש� 

 2המסמכי� על העברות הכספיות, את חוזה השכירות של הדירה בה הוא מתגורר או כל מסמ+ 

 3  אחר שיתמו+ בטענותיו.

  4 

 5(א) לחוק איסור   21סעי-  –ג� לאור החוק והפסיקה  2יש לדחות את טענותיו של הנאש� 

 6הלבנת הו	 מורה באופ	 מנדטורי כי בית המשפט יחלט רכוש נוס- על כל עונש וזאת "זולת א� 

 7  סבר שלא לעשות כ	 מנימוקי� מיוחדי� שיפרט". 

 8") נקבע כי פס"ד תענ') (להל	: "12.7.10( שלמה תענ' ואח' נ' מדינת ישראל 2333/07ע"פ �ב

 9הימנעות ממת	 צו כאמור היא היוצא מ	 הכלל, ומותנית "הכלל הינו מת	 צו חילוט, ואילו ה

 10בנימוקי� מיוחדי�". הלכה זו נזכרה על ידי בית המשפט בפס"ד בערעור שנית	 במסגרת 

 11אריאל מרקוס נ' מדינת ישראל  244/12מרכז) � ע"פ (מח �פרשיה זו בעניינו של אריאל מרקוס 

)2.5.13 (  12 

   13 

 14ש בשווי הרכוש הקשור בעבירה, ואי	 כל צור+ החוק לאיסור הלבנת הו	 מאפשר חילוט רכו

 15שלרכוש המחולט יהיה קשר לביצוע העבירה, לכ	 אי	 רלוונטיות למועד רכישת הדירה או 

 16למקור כספי הרכישה. כפי שנקבע בפס"ד אליר	 עובד, נית	 לחלט רכוש כשר לחלוטי	, ובלבד 

 17  שהוא שווה ער+ לרכוש הקשור בעבירה. 

 18בעובדות כתב  2במסגרת טענותיו, ועל פי הודאת הנאש�  2ש� על פי הנתוני� שמסר הנא

�ל 7האישו�,  שווי זכויותיו בדירה נמו+ משמעותית מהיק- עבירות הלבנת ההו	 שנע בי	  19 8 

 20ונמו+ משמעותית ג� מהכנסותיו מעבירות הלבנת הו	, שהסתכמו לכל הפחות /, מיליו	 

 21  /. מיליו	  4�ל 3בסכו� שנע בי	 

   22 

 23לעומת הנאשמי�  2צאתי כי יהיה בחילוט הדירה משו� אפליה כלפי נאש� כמו כ	, לא מ

 24האחרי� שנגזר דינ�. כפי שנפסק, חילוט אינו אקט עונשי, תכליתו אינה עונשית, והוא מוטל 

 25(א) לחוק איסור הלבנת הו	. ככזה החילוט איננו כפו-  21"בנוס- לכל עונש", כפי שמורה סעי- 

 26  נקבע בפס"ד תענ+.לר- ענישה כזה או אחר כפי ש

  27 

 28לאור כל האמור, לא מצאתי כל טעמי� מיוחדי� המונעי� חילוט, וקיימת זיקת שווי בי	 

 29  העבירות לבי	 הרכוש, ולפיכ+, יש להורות על חילוט הרכוש. 

  30 

  31 

  32 
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� 1  לסיו

  2 

26.  :� 3  לאור כל האמור לעיל, אני מטילה על הנאשמי� את העונשי� הבאי

  4 

 � 5  – 1הנאש

  6 

 7יחש"מ דרו� "מחנה יהונת	" באר שבע,  � בעבודות שרות בבסיס צבאיחודשי מאסר שירוצו  6

 8  שעות עבודות יומיות.  8.5חמישה ימי� בשבוע, 

 9  .9/2/2014 –תארי+ תחילת העבודות 

  10 

 11, במשרדי הממונה על עבודות השירות 08:00בשעה  9/2/2014להתייצב בתארי+  1על הנאש� 

 12   אר שבע. מפקדת מחוז דרו�, יחידת עבודות השירות בעיר ב

  13 

 14לא  1שני� מהיו� הנאש�  3חודשי�, והתנאי הוא שבמש+  8מאסר על תנאי לתקופה של 

 15  יעבור עבירה מ	 העבירות בה	 הורשע בתיק זה.

  16 

 17תשלומי� חודשיי�  60�חודשי מאסר תמורתו. הקנס ישול� ב 12או /  600,000קנס בס+ של 

 18בביצוע  1יו. לא יעמוד הנאש� לחודש שלאחר 1ובכל  1/1/2014שווי� ורצופי� החל מיו� 

 19  תשלו� מתשלומי הקנס, יעמוד מלוא הקנס או יתרתו לפירעו	 מידי.  

  20 

 21  חודשי� מהיו�. 12יהיה בפיקוח שירות המבח	 למש+  1הנאש� 

  22 

 23  כמפורט לעיל. 1נית	 בזאת צו לחילוט הסכו� שנותר לאחר מכירת רכבו של נאש� 

  24 

 � 25  – 2הנאש

  26 

 27כפר סבא,  1במוסד "אוני�" ברח' הנרייטה סולד חודשי מאסר שירוצו בעבודות שרות  6

 28  שעות עבודות יומיות.  8.5חמישה ימי� בשבוע, 

 29  .2/1/2014 –תארי+ תחילת העבודות 

  30 

 31, במשרדי הממונה על עבודות השירות 08:00בשעה  2/1/2014להתייצב בתארי+  2על הנאש� 

 32  דות השירות בעיר רמלה.מפקדת מחוז מרכז, יחידת עבו
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  1 

 2לא  2שני� מהיו� הנאש�  3חודשי�, והתנאי הוא שבמש+  8מאסר על תנאי לתקופה של 

 3  יעבור עבירה מ	 העבירות בה	 הורשע בתיק זה.

  4 

 5תשלומי� חודשיי�  5�חודשי מאסר תמורתו. הקנס ישול� ב 3או /  50,000קנס בס+ של 

 6בביצוע  2ודש שלאחריו. לא יעמוד הנאש� לח 1ובכל  1/1/2014שווי� ורצופי� החל מיו� 

 7  תשלו� מתשלומי הקנס, יעמוד מלוא הקנס או יתרתו לפירעו	 מידי.  

  8 

 9  בדירה כמפורט לעיל. 2נית	 בזאת צו לחילוט זכויות נאש� 

  10 

 11  חודשי� מהיו�. 12יהיה בפיקוח שירות המבח	 למש+  2הנאש� 

  12 

 � 13   – 8הנאש

  14 

 15השומר, המרכז הרפואי שיבא, �חודשי מאסר שירוצו בעבודות שרות בבית החולי� תל 2

 16  שעות עבודות יומיות.  8.5חמישה ימי� בשבוע, 

 17  .24.12.13 –תארי+ תחילת העבודות 

  18 

 19במשרדי הממונה על עבודות  08:00בשעה  24/12/2013להתייצב בתארי+  8על הנאש� 

 20  דות השירות בעיר רמלה., מפקדת מחוז מרכז, יחידת עבוהשירות

  21 

 22לא  8שני� מהיו� הנאש�  3חודשי�, והתנאי הוא שבמש+  6מאסר על תנאי לתקופה של 

 23  יעבור עבירה מ	 העבירות בה	 הורשע בתיק זה.

  24 

 25תשלומי� חודשיי� שווי�  5�ימי מאסר תמורתו. הקנס ישול� ב 45או /  10,000קנס בס+ של 

 26בביצוע תשלו�  8דש שלאחריו. לא יעמוד הנאש� לחו 1ובכל  1/1/2014ורצופי� החל מיו� 

 27  מתשלומי הקנס, יעמוד מלוא הקנס או יתרתו לפירעו	 מידי.  

  28 

 29הובהר לנאשמי�, כי עליה� לעמוד בתנאי הפיקוח וביקורות הפתע, וכל הפרה בעבודות השירות או 

 30  ובריח.ביצוע עבירות נוספות, יביאו להפסקה מנהלית וריצוי העונש במאסר מאחורי סורג 

  31 

 32  המזכירות תשלח עותק גזר הדי	 לממונה על עבודות השירות בשב"ס ולשירות המבח	.
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  1 

 2  לוד.  –ימי� לבית משפט מחוזי מרכז  45זכות ערעור תו+ 
#>3<#  3 

  4 

 � 5  במעמד הנוכחי�. 11/12/2013, ח' טבת תשע"דנית  והודע היו

 

  

  שופטת, דקל נוה שירלי

  6 

 7  ב"כ המאשימה:

 8  יו�, לגבי שלושת הנאשמי�, לש� שקילת צעדינו.  30�אבקש עיכוב ביצוע גזר הדי	 ל

  9 

 10  עו"ד וישניה:

 11יו� כי נוצר  30�המשפט לא יעתר לעיכוב הביצוע, בטח שלא ל �אבקש שבית 8של הנאש� לעניינו 

 12לות היות ועבודות השירות מתחי 8שני�. בעניינו של נאש�  4מצב של עינוי די	. התיק הזה מתנהל 

13  .20/12/2013�, אבקש שעיכוב הביצוע לצור+ המחשבה א� להגיש יהיה עד ה24/12/13�ב 

  14 
#>4<#  15 

 16  החלטה

  17 

 18אני נעתרת לבקשת ב"כ המאשימה ומורה על עיכוב ביצוע גזר הדי	 לצור+ שקילת הגשת ערעור, 

 19  ימי�. 30למש+ 

  20 

 21ככל שיוחלט לגבי מי מהנאשמי� שלא להגיש ערעור, ב"כ המאשימה מתבקש ליידע בהקד� את 

 22  המשפט ואת ב"כ הנאשמי�. �בית

  23 

 24  המשפט תשלח עותק החלטה זו לממונה על עבודות השירות בשב"ס ולשירות המבח	. �מזכירות בית
#>5<#  25 

  26 

 � 27  במעמד הנוכחי�. 11/12/2013, ח' טבת תשע"דניתנה והודעה היו

 

  

  שופטת, דקל נוה שירלי

  28 
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 1 אלו	 איילי	 ידי על הוקלד




